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Prin prezenta, ne adresdm Excelen[elor Voastre, in calitate de repreze

ai opoziliei parlamentare, in spiritul dialogului deschis cu partenerii exte

Republicii Moldova.

Vd transmitem aldturat o analizd privind starea sistemului de justitie

patru ani de la lansarea reformei,in zozz. Analiza a fost elaboratd de repreze

ai opoziliei din Republica Moldova, ca rdspuns la ingrijorarea tot mai mare p
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independenta justi{iei, care, in opinia noastrd, a ajuns sub controlul actualei

sub paravanul unei ,,reforme".

Analiza dat[ atrage atenlia asupra unor evolutii care ne ingrijoreazd

gi care meritd, in opinia noastrd, o aten{ie sporitd din partea parteneri

dezvoltare ai Republicii Moldova, mai ales din perspectiva compatibiliteUi

angajamentele europene ale [[rii.

Principalele concluzii sunt urmdtoarele:

1. O reformfl cu rezultate sub aqteptiri. Dupd patru ani 9i in
externe importante, in 2o26sunt ocupate doar circa trei sferturi din fun
de judecdtor, iar instan{ele-cheie, Curtea Supremd de Justi[ie 9i Curtr

epel Centru, func[ione az|lajumdtate de capacitate sau mai putin.
2. C-etfl1enii agteapti, uneori ani de zile, o hotirflre. Termene

e"u-i.tute s-au pielungit semnificativ, iar mii de persoane igi caut[
dreptatea in dosare blocate.

S. Justitia nu se bucuri de increderea oamenilor. Doar tzo/o

cet[[eni au incredere in justilie, cel mai scdzut nivel dintre insti
evaluate, iar aproximativ trei sferturi considerl cd independenta e

slab[ sau foarte slabd.
CTEDO continui s[ constate inc[lcflri. Numdrul hotdrArilor
impotriva Republicii Moldova a crescut de la t7 in 2o24la 48 in zoz5

.ui. nn poate fi ignorat intr-o evaluare onestd a progresului. 
-

4.

5.

7.

B.

Garanliile de independen[d se erodeazfl. Consiliul Superi

Magistraturii este perciput ca fiind apropiat de. majoritatea politic

.on"du..rea celor -ii i*portante instan[e este asiguratd de ani de zil

interimate. in opinia noastrd, acestea reprezintd un instrument de cc

nu o situatie tranzitorie.
6. Evaluarea externl riscl si-qi piardi scopul. Vetting-ul, co

pentru a restabili increderea, a devenit, in percep[ia multor profesioni

mecanism de presiune 9i de seleclie dupd criterii de loialitate, nu d
integritate' 

nnrir.aree legi b semnul inEchilibrul in aplicarea legii este pus su
Dosarele de corupJieizeaz1, aproape exclusiv liderii opoziliei, in ti
demnitarii aflali la'guvernare de peste cinci ani nu sunt, practic, subi

anchetS. Aceasta alimenteaz[ perceplia unei justilii selective.

Miza depflqegte grani[ele $rii. Raportarea unor Progrese formal
v ^ realitatea cotidiand, afecleazd credibilitatea procesunu se regasesc ln reallfatea cuLruralrar-arsuLtoT :" .. f

aliniere Ia standardele europene gi utilizarea eficientl a fondurilor ofr

parteneri.
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Considerdm cd aceste evolu[ii afecteazd dreptul cetd[enilor la un

echitabil, iar o justilie cu adevdrat independentd rdmAne condilia esen[ial[ a

stat de drept veritabil in Republica Moldova.

V[ rug[m sd examinali constatlrile gi propunerile analizei date. RdmA

dispozilia Excelenlelor Voastre pentru o intdlnire gi pentru orice info

suplimentare.

Mai multe detalii, date gi argumente sunt prezentate in documentul

Cu inalt[ consideratie,

Anexd,: Analiza priuind starea justilieiin Republica Moldoua
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Analizd privind starea sistemului de justilie, subordonarea acestuia.factorului

politic Si derapajele in procesul de evaluare externd (vetting) a judecdtorilor Si

procurorilor

Prezenta analizd a fost realizatl, de cdtre reprezentanfi ai opoziliei din

Republica Moldova.

Prezenta analizd nu urmdreqte solicitarea unei intervenlii in procesele

politice interne, ci aducerea la cunoEtinfa partenerilor interna{ionali ai Republicii

Moldova - in calitatea acestora de suslindtori, finanfatori gi evaluatori ai reformei

.justiliei - a unor fapte gi evolufii in procesul de reformd a puterii judecatoreEti, pe

care le considerdm incompatibile cu angajamentele asumate de statul nostru in
procesul de aderare la Uniunea Europeand qi de raliere la standardele Consiliului

Europei in domeniul drepturilor omului qi statului de drept.

Ne exprimim convingerea cd alinierea la standardele europene, proces pe

care il suslinem pe deplin, nu poate fi realizatd in mod durabil decdt pe temelia

unei justilii independente, imparfiale qi responsabile in fala legii, iar nu a unei

justilii loiale fa!6 de puterea politicd a momentului.

Fdcind abstracfie de reformele anterioare din domeniul justifiei, inifiate cu

mulli ani in urmd, ne vom axa prioritar pe reforma recentS a sectorului justiliei gi

evolulia ei pind la etapa cind a deraiat de la obiectivele anunlate qi aEteptdrile

societSlii per ansamblu.

incep6nd cu anul 2022, partidul de guvemare din Republica Moldova a

anunfat un program amplu de reformare a sistemului judecdtoresc Ei al

procuraturii, care a fost prezentat partenerilor externi drept o prioritate strategicd

Ei care a fost susfinut financiar gi tehnic de Uniunea Europeand, unele state

membre a Uniunii Europene, SUA Ei Consiliul Europei.

Obiectivele declarate ale reformei au inclus: consolidarea independenfei

justiliei, curdfarea sistemului de judecatori qi procurori cu integritate indoielnicd,

creqterea increderii publice, alinierea la standardele europene etc.

Principalele acte normative adoptate in acest scop au fost: Legea nr.

2612022 privind unele mdsuri aferente selectdrii candidafilor la funclia de

membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor qi procurorilor (,,pre-
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vetting"); Legea nr. 6512023 privind evaluarea externd a judecdtorilor Ei

trrrocurorilor (,,vetting"); Legea nr. 25212023 privind evaluarea externd a

procurorilor; Legea nr. 64 din 30.03 .2023 cu privire la Curtea Supremd de

Justilie (reforma instanfei supreme); modificbrile la Legea cu privire la Consiliul

Superior al Magistraturii.

La patru ani de la lansarea acestui proces de reform6, rezultalele ob{inute

s;e afl6 intr-o contradicfie evidentd cu obiectivele declarate, iar mecanismele de

evaluare externd instituite au fost deturnate de la scopul lor legitim de evaluare a

integritdlii etice gi financiare, si au devenit intre timp instrumente de promovare

in funcfii cheie din justilie a persoanelor loiale puterii sau grupurilor de interese

obscure (care controleazd din umbrd justifia) qi eliminarea, la pachet cu

judecdtorii qi procurorii lipsili de integritate, qi a celor incomozi sau neloiali celor

care au ajuns sd controleze din umbrd justi{ia.

Expunem in cele ce urmeazd constatdrile noastre, grupate pe urmdtoarele

direc{ii: (1) eqecul de substanfd al reformei; (2) loializarea sistemului de justilie

qi subordonarea acestuia factorului politic; (3) captarea procesului de vetting de

cdtre interese de grup; (4) politizarea justiliei qi folosirea acestei ramuri a puterii

de stat ca instrument de luptd ;i oprimare a opozifiei Ei liderilor politici incomozi.

1. Eqecul de substanfi al reformei justifiei

Datele empirice disponibile atestd ed, in pofida resurselor angajate,

indicatorii esenliali ai func{iondrii justiliei nu s-au ameliorat, dimpotrivd - in
anumite privinfe, s-au deteriorat. Acest fapt nu se justificd prin dificultSlile

primelor etape ale reformei, ci prin deficienge structurale, de duratd care nu vor fi

remediate cu timpul, dar se vor agrava ducind in mod inevitabil la eEuarea

sistemului justiliei in republica Moldova.

EEecul reformeijustiliei este unul palpabil, mdsurabil qi posibil sd fie redat

prin date cuantificabile qi simlit in mod real de cetdfeni.

Deteriorarea constantd a situaliei privind numdrul judecdtorilor rri

procuroril or tn funclie.

Conform datelor oficiale raportate de Republica Moldova cdtre Comisia

Europeand Pentru E,ficienfa Justiliei a Consiliului E,uropei (CEPEJ) pentru anul
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2022,Ia situatia din 31 decembrie 2022 erau in funcfie 374 dejudecdtori:276 in

judecdtorii, TT in curlile de apel Ei 2l la Curtea Supremd de Justifie. Timp de trei

ani, in perioada 2020 - 2023, nu a fost numit niciun judecator din cauza lipsei de

ovorum in Consiliul Superior al Magistraturii, iar dupd anunlarea in luna februarie

2023 a reformei Curfii Supreme de Justili e, 20 de judecdtori din cei 25 de

judecdtori ai acestei instanle au demisionat, iar activitatea acestei instanle a

colapsat gi nu Ei-a revenit pind in prezent, mii de persoane aqteptind solulia

instanfei supreme de aproape trei ani la rind.

in mai 2}z|jumdtate din judecdtorii Curfii de Apel Centru au demisionat

dupd declanqarea vetting-ului, justilia in cauzele civile gi penale fiind din acel

moment pusb pe pauzd. Majoritatea cetdfenilor aEteaptd ca dosarele lor sd fie

rezolvate, iar pavzele intre qedinle depSqesc un an de zile. Judecdtorii rdmaqi din

Curtea de Apel Centru Ei cei care sint acolo transferafi, activeazd practic pe

dosarele unde statul are interes: dosarele unde se decide aplicarea aresturilor;

dosarele de contencios administrativ (impotriva statului) qi dosarele politice.

Restul dosarelor, in care interesele Ei drepturile cetdfenilor reprezintd cu adevdrat

miezul problemelor, sint fie puse pe pauz6, fie au un ritm extrem de lent de

solufionare. Acest blocaj institufional nu pare sd fie unul care sd treacd aEa de

repede cum ar raporta optimist guvernarea.

Efectele reformeijustilieiau constat in: colapsarea sistemului judecdtoresc;

scdderea funcliilor ocupate de judecdtori (in anul 2026 erau ocupate doar 75 %

din funcfiile respective); Curtea Supremd de Justilie Ei curiile de apel care

activeazd la jumdtate de capacitate sau chiar mai pufin; creqterea exorbitantd a

duratei de examinare a dosarelor in care cetSlenii iqi reclamd drepturile qi

libertfllile; cregterea numdrului de aresturi aplicate; dominarea hotdririlor

.judecdtoreEti emise in favoarea puterii politice Ei in detrimentul legii; in final -
creqterea corupfiei in sistemul judecdtoresc, iar in cazul unor judecdtori, afiliafi

puterii qi care au promovat vetting-ul, a apdrut sentimentul impunitdlii.

Numdrul de condamndri la Curtea Europeand a Drepturilor Omului nu s-a

redus, dimpotrivd t;i menline stabil ritmul de cre;tere.

Astfel, numdrul hotdrArilor Curlii Europene a Drepturilor Omului

pronunfate impotriva Republicii Moldova in perioada 2023 - 2026 a constituit

aproximativ I 10 hotdrAri, din care in circa 95% existd cu cel pulin o violare
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constatatd a Convenfiei europene. DeEi in 2024 Curtea a pronunf at 17 hotdrAri,

cel mai mic numdr din ultimii qase ani Ei aceastd scddere a fost prezentatd de

guvernare drept un succes al reformei justiliei, anul2025 a adus aproape triplarea

numdrului de hotdrAri de condamnare (de la 17 hotdriri la 48 de hotdriri de

condamnare) gi o cregtere de 28,9oh a cererilor noi, fapt care a contrazis

rraraliunea oficiald gi demonstreazd o datd in plus eEecul lamentabil al reformei

justiliei.

(ln indicator deloc de neglijat il reprezintd nivelul de tncredere a

populaliei tn justilie. Tabloul tn aceastd privinld este redat constant de sondajele

de opinie publicd (IMAS, BOP etc.).

Datele IMAS (barometrul socio-politic) ardtau cd in februarie 2024 (9-27

llebruarie, 1.091 respondenfi, +3%o): 680A considerau cd ,justi{ia trece sub

influenfa/controlul celor aflali acum la putere", fald de 18% care credeau cd

justifia ,,devine tot mai independentS"; 54oh dintre respondenli considerau cd

r;ituafia din justilie s-a inrdutdlit in 2021-2023 (8% ce s-a inrdutdlit semnificativ,

46% cd oarecum s-a inrdut6fit), 24o din respondenfi considerau cd s-a

jimbundtd{it oarecum Ei doar llo/o din respondenli credeau cd reforma justiliei

,,,avanseazd cu paEi concrefi qi eficien1i".

Datele IMAS (barometrul socio-politic) din iulie 2024 (8-21 iulie, 1.093

nespondenti,+3o ) ardtau cd:68%o din respondenfi considerau cd justilia este sub

influenfa puterii politice, l4o/o din respondenli considerau cd justifie este tot mai

independentd;62%o din respondenfi considerau cd deqi ,,au fost unele acliuni, dar

reforma s-a impotmolit", 25oh din responden{i credeau c6 ,,nu s-a fbcut aproape

nimic" qi doar 9%o din respondenfi susfineau cd "reforrna avanseazd".

Datele IMAS in anul 2025 nu erau deloc mai optimiste. Astfel, in

decembrie 2025 (18 noiembrie-4 decembrie, L 123 respondenfi, +3o/o): din sondaj

rezultd cd justilia este institufia cu cea mai scdzutd incredere a populaliei cu doar

l2oh incredere, comparativ cu 6 1% bise rica, 52Yo invdfdmAntul, 20Yo Guvernul,

l8o/oParlamentul. in anul 2026 perceplia publicd fa{6 de sistemuljustiliei este qi

mai categoric negativd. Astfel, conform datelor IMAS in aprilie 2026 (24 marlie-

6 aprilie, 1.111 respondenti, +3oh)i 74% din cetd{enii intervievafi apreciau

eficienfa justiliei ca ,,foarte slabd" sau ,,slab6",77o din cetdleni credeau acelaqi

lucru despre independenfa justifiei; 44o/o dintre cetbfeni considerau sistemul
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judecdtoresc ca fiind ,,influenfat politic", qi 54o/o dintre cetdlenii intervieva{i

credeau cd ,,mita joac6 un rol important in actul de justilie".

Barometrul Opiniei Publice (IPP) in lunile septembrie - octombrie 2024

(1.100 respondenti) - 23%o dintre respondenli aveau incredere in justilie (3%

l'oarte multd + 20oh oarecare) fa{d de TlYo de respondenli care aveau fie pufind

incredere sau chiar deloc.

Reforma justiliei infelul in care afost demaratd;i efectuatd de partidul de

la guvernare a generat ;i menline constant grave deficien\e structurale.

Dincolo de cifre, semnaldm urmdtoarele deficien{e de sistem, care, in

opinia noastrd, demonstreazd, caracterul formal al reformei:

Adoptarea legisla{iei in domeniul justifiei in grabd, de urgen{6, fEri

consult6ri publice reale, frri luarea in considerare a unui consens politic larg Ei

lard a agtepta avizele Comisiei de la Venelia.

Neluarea in considerare sau luarea in considerare de o manierd selectivd a

recomanddrilor Comisiei de la Venelia care lin de reforma justiliei.

Existenfa unor interimate prelungite la conducerea instanlelor de judecatd

- cheie (Curtea de Apel Centru, Curtea Supremd de Justilie, in continuare CSJ).

Existen{a unor dosarele penale, pretinse a fi "de mare corupfie" pornite

exclusiv pe liderii partidelor de opozilie (parlamentard Ei extraparlamentard) 9i

lipsa misterioasd a oricbror dosare penale de corupfie pe exponenlii de la vArf a

actualei puteri politice de la ChiEindu, care se afl6la guvemare mai mul de 5 ani

de zile. Este o rutind plicticoasd deja gi pentru cetdleanul de rind sd asculte zi de

zi de la presa care aclioneazd in tandem cu puterea politicd despre aqa-zisele

evolulii ale dosarelor penale pornite pe liderii opoziliei de la Chiqindu.

Credem cd cetdfeanul obignuit din Moldova vrea mult mai mult sd afle

despre dosare penale pornite in privinfa demnitarilor care guverneazdlarade cinci

ani de zile qi care au contribuit la degradarea situaliei socio-economice prin

delapiddri de fonduri din bugetul na{ional sau din fondurile europene.
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2. Reforma justi{iei implementati de Partidul Politic PAS (in

continuare PAS) a dus de fapt la loializarea sistemului de justi{ie qi

subordon area acestuia partidului de guvernare'

Dupd ana\za modului in care a deraiat qi dezastrul la care s-a ajuns in

justifie, este logic s5 concluziondm cd reforma justiliei a fost utilizatd de partidul

rle guverndmint nu pentru a consolida independenla justifiei, ci pentru a inlocui

un sistem de dependenfe informale cu un altul, orientat de aceast6' datd cdtre

actuala majoritate de guvernare.

in suslinerea acestei aprecieri, aducem la cunoEtinfa Excelenfelor Voastre

urmdtoarele:

Controlul total asupra Consiliului Superior al Magistraturii.

Modul de constituire a actualului Consiliu Superior al Magistraturii (in

continuare CSM), prezenla in acest Consiliu a membrilor non-judecdtori

desemna{i de majoritatea PAS din Parlament, precum Ei afilierea politicd vdditd

a unor din ei deja nu mai este un secret pentru nimeni. Obedienla fa!6 de politic a

preqedintelui CSM dl Sergiu Caraman este notorie in mediul profesioniEtilor din

.justilie. Ea este atit de pronunfatd, incit majoritatea PAS la data de 10 iulie 2025

a adoptat modificdri la Legea nr. 94711997 (amendamentul deputatei PAS

Veronica Roqca) pentru a permite ca acest preqedinte sd mai poatd fi ales pentru

incd un mandat, delinerea a doud mandate consecutive de preqedinte al CSM era

anterior interzis prin lege. Membrii non-judecdtori din Consiliu sAnt profund

ancorafi fa!6 de partidul politic care i-a numit in funcfie.

Astfel, de exemple: membrul lon Guzun este avocat, este fost expert al

Centrului de Resurse Juridice din Moldova, in continuare CRJM (organ\zalie

putemic ancoratd in reforma justiliei gi criticatd pentru faptul cd Ei-a promovat

membrii in funclii-cheie din justilie qi ca ar influenla procesele din sistem intr-un

mod pronunlat). Ion Guzun a delinut qi funclii in secretariatul Comitetului

Consultativ Independent Anticoruplie, structurd creati de Preqedinta Maia Sandu.

pe care o susline public. Ion Guzun este membrul despre care in aprilie 2025,

fosta procuror6-Eefr anticoruplie dra Veronica Dragalin a publicat mesaje pe

aplicalia Signal primite de la Ion Guzun, care conlineau indemnuri de a porni

cauze penale impotriva judecdtorilor Curfii Supreme de Justilie care anulaserd le
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data de 1 august 2023 un numdr de 2l de decizii ale Comisiei pre-vetting. Ion

(iuzun a recunoscut aceastd comunicare , dar a susfinut fErd probe cd ar fi fost

,,scoasd din context". Mai mulli lideri de partide i-au cerut demisia qi anchetarea

pentru tentativd de imixtiune in justilie, calificdndu-l ,,mai mult politician decAt

membru CSM", tot atunci opozilia a cerut o anchetd parlamentard privind

ingerinfele politice in justifie Ei un audit al finanlarii reformei justiliei. Relevant

este cd Institulia Preziden1ials i-a luat apdrarea in acel scandal public, iar Guzun

arefuzat sd demisioneze din funcfie.

Un alt exemplu este membrul non-judecdtor Alexandru Postica, avocat din

2006, qi membru din anul 2004 la Promo-LEX (un ONG de monitorizarc

glectoral[ gi drepturile omului). Promo-LEX este insd una dintre organ\zaliile

societdfii civile cel mai des asociate cu agenda de reformd a guvernbrii qi cu

finanJdrile externe ale acestui efort. Recent preqedintele acestui ONG a fost

decorat de preqedinta Maia Sandu.

l{ umir il e tn func Y 
i i I e - c he ie

Numirile in funcfiile-cheie din justilie s-au frcut dubios, fiind alese doar

persoane loiale Partidului PAS sau unor grupdri de interese. AEa-zisul "vetting"

al Procurorului General a fost doar de faladd - episodul cu suma de 70 000 de

euro "gdsili" de Procurorului General in beciul din casa pdrinfilor a stdrnit

zAmbete publicului larg Ei a amplifrcat dezamdgirea pulinilor profesioniEti oneqti

care au mai rdmas.

Pentru a controla persoanele din funcliile-cheie din sistemul judecdtoresc,

partidul de guverndmint, prin intermediul CSM-ului controlat politic, nu-9i

doreqte desemnarea pe mandat deplin a unor judecdtori independenfi in funcfii de

administrare in instanfele judecdtoreqti din far6. Este deja un fapt notoriu cd: la

CSJ de mai mulli ani nu este numit un preqedinte, ci este doar un judecdtor care

asigurd "interimatul", la Curtea de Apel Centru este aceeaqi situafie de foarte

mulli ani - un judecdtor asigurd "interimatul" funcliei de preqedinte a celei mai

importante instanfe de apel din fard; la Judecdtoria Chiqindu, la fel nu este numit

un conducdtor. fiind un "interimar".

Problema aga-ziselor interimate nu este generatd de lipsa unor persoane

independente gi profesioniste care sd participe la concursurile de ocupare a
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luncfiilor de administrare in sistemul judecdtoresc, ci ar putea reprezenla un

mecanism de control al puterii asupra celor mai importante instanfe judecdtoreEti

din [ard. "lnterimarii" sint vulnerabili, depind de putere qi pot fi inlocuili oricind,

inclusiv in situalii in care nu rezoneazdcu partidul de guverndmint.

Mecanismele de

intenlionate, eu devenit

qi procurorilor.

"vetting" ;i "pre-vetting", care la inceput erau bine

intre timp instrumente de presiune asuprq judecdtorilor

De mai bine de patru ani de la demararea procesului de evaluare, extemd a

.jjudecdtorilor Ei procurorilor, scopul declarat public de asigurare a integritalii etice

qi financiare ajudecdtorilor qi procurorilor nu a fost asigurat. Procesele pre-

.vetting qi vetting s-au soldat cu o veritabild lustragie a magistrafilor pe criterii de

obedien{a fafd de politic Ei fafi de decidenlii adevarati care, dupd cum s-a dovedit,

trag sforile din umbrd in ramura justiliei. Aceste procese de evaluare au generat

o veritabild, crizdde resurse umane din sistemuljudecdtoresc, generatd de demisii

masive. Chiar qi autoritdlile recunosc faptul cd procesele de evaluare nu au

eradicat fenomenul corupfiei din sistemul judecdtoresc. Dimpotrivd, in rindul

avocafilor persistd masiv idea ci fenomenul corup{iei a crescut, iar ilegalitalile

din actele de dispozilie a instanlelor de judecatd sint tot mai frecvente 9i mai

pronunlate.

Demisiile in masd ale judecdtorilor qi procurorilor care nu acceptd sd

parcurg6 evaluarea externd nu sint explicate pe anticiparea lipsei de integritate

financiar6 gi etic6 a celor care demisioneazd. Un aspect regretabil este lipsa unei

practici constante qi clare de evaluare a Comisiilor de evaluare qi a CSIWCSP.

Astfel, foarte des magistrali aflafi in situafii identice sau similare au fost evaluali

absolut diferit, astfel incit unii au promovat evaluarea iar allii nu. Aceste diferenle

si solutii diferite in practica Comisiilor de evaluare nu pot fi explicate obiectiv

decit prin selectareamagistralilor pe alte criterii decit cele prevdzute de Legea nr.

252123, Legea nr.65123. Mai jos, in prezentaadresare sint examinate unele cazur\

pentru a crea un pic de imagine asupra situaliei dezastruoase in care s-

transformat procesul de examinare externd a judecdtorilor qi procurorilor.
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Justilia selectivd

in Republica Moldova problema lipsei de independen[d a justiliei 9i

t;ubordonarea acesteia factorului politic existd de mult timp. Actuala guvernare a

6eclarat cd se va indepdrta de la aceastd practicd nocivd Ei ddundtoare Ei va asigura

independenla justiliei. Procesul de evaluare (pre-vetting Ei vetting) a fost

prezentat partenerilor de guvernare ca fiind un mijloc de asigurare a

iLndependenlei j usti[iei.

Cu regret, efectele au fost diametral opuse Ei consecinfele sint catastrofale.

.Astfel, datoritd problemelor sistemice generate de exodul masiv al magistrafilor,

termenele de examinare a cauzelor s-au mdrit considerabil. Cel mai grav a fost

afectatd justilia civilS, adicd cauzele civile acolo unde populafia iqi revendicd cu

adevdrat drepturile qi interesele. Nu mai este un secret faptul cd durata intre

;edinfele de judecatdin cauzele civile in Curtea de Apel Centru este de minim un

an de zile. Astfel, in timp ce interesele oamenilor se neglljeazd qi cauzele lor sint

puse pe pauzd,cauzele penale Ei de contencios administrativ, in care guvernanfii

au interes, se examineazd cu o prioritate Ei rapiditate de invidiat (se fixeazd

qedin{e in fiecare zi), frrd a se crufa resursele umane, logistice qi de timp'

Anterior una dintre cele mai mari probleme care afecta sistemul

judec6toresc era aplicarea Ei prelungirea abuz\vd a aresturilor Ei a mdsurilor

speciale de investigafie. Practica judecdtoreascd abuzivd in aceastd privin!6 chiar

a declanqat qi o grevd a avocafilor. Meritd de scos in eviden!6 faptul cd, in pofida

procesului de evaluare, problema aplicdrii abuzive a aresturilor qi mdsurilor

speciale de investigafii nu s-a diminuat, dimpotrivd- a crescut. Astfel in anul

2025, in Republica Mold ova 94,3 oh din solicitdrile privind arestul preventiv au

fost admise. Unul din drepturile fundamentale, dreptul la libertate este incdlcat cu

ugurinfd prin demersuri bazate de formuldri generale. in 2023 doar 3,2Yo dtn

contestaJiile impotriva arestului preventiv, au fost admise. Examinarea de cdtre

instan{ele de judecatd a solicitdrilor de arest preventiv se transformd intr-c

formalitate. Este regretabil cd la moment presa nu mai reflectd acest fenomer

negativ, aEa cum o frcea anterior. Asta doar creeazd' aparenla cd probleme

lipseqte, insd orice sondaj in rindurile avocalilor ar ardta un tablou destul de

sumbru.
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3. Captarea procesului de evaluare externl (vetting) de cltre interese

de grup

Evaluarea extemd a integritdlii judecdtorilor Ei procurorilor a fost

conceputd ca un instrument excepfional qi temporar de restabilire a increderii in

justilie.

Vettingul a fost conceput ca un instrument esenlial pentru consolidarea

r;tatului de drept, restabilirea increderii publice in justifie qi asigurarea unor

r;tandarde ridicate de integritate in rdndul persoanelor care exercitd funcfii

judiciare. Tocmai de aceea, orice suspiciune rezonabild privind aplicarea

selectivd a criteriilor, existenfa unor standarde duble sau influen{area climatului
jin care sunt adoptate deciziile trebuie tratatd cu maximb seriozitate. Credibilitatea

unui asemenea mecanism nu poate fi asiguratd doar prin obiectivele sale

declarate, ci mai ales prin consecventa, transparenfa gi echitatea procedurilor

aplicate.

Constat[m, cu regret, cd modul in care acest proces a fost proiectat Ei

aplicat a transformat-o intr-un mecanism de seleclie pe criterii de loialitate, in

care interese de grup Ei refele informale (,,clanuri") au dobdndit o influenld

determinantS.

imprejurdrile pe care le reddm in cele ce urmeazdsebazeazd exclusiv pe

fapte notorii qi verificabile din surse publice. Aceste imprejurdri coroboreazd'

perfect cu ingrijordrile pe care profesioniEtii din domeniul justiliei le expun in

disculii private.

Astfel, procesul de reforma a justiliei prin mecanisme de evaluare externd

a fost conceput in mare parte cu antrenarea unui ONG cunoscut pentru activitdgi

de instruire Ei proiecte destinate judecdtorilor qi procurorilor - CRIM. Acest ONG

a fost creat gi condus de dl Vladislav Gribincea. Atit dl Vladislav Gribincea cit Ei

ONG-ul condus de el au fost antrenafi plenar in elaborarea pachetului de legi care

au reglementat procesul de evaluare externd a judecdtorilor Ei procurorilor qi a

candida{ilor la funcfii de judecdtor in Curtea Supremd de Justifie (Legea nr.26122,

Legea nr.252123,Legea nr. 64123, Legea nr. 65123). Acest pachet de legi a creat

condilii propice pentru ca membrii acestui ONG qi persoane apropiate lor sd

ocupe func1ii cheie in sistemul judecdtoresc ;i in structura entitdtilor care
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efectueazd evaluarea si care in final decid cine ocupd funclii in sistemul

judecdtoresc.

tn acest context, dorim si semnalim citeva aspecte care' analizate in

ansamblu, justifici o examinare atenti qi independenti, inclusiv referitor la
grupul de influen{i creat qi condus de Vladislav Gribincea.

Reacliile la opiniile separate Si plecarea membrului internalional Maria

Giuliana Civinini.

Primele opinii separate formulate in cadrul Comisiei de evaluare, in special

r:ele ale membrei internalionale Maria Giuliana Civinini, au fost urmate de

aparilia in presd, inclusiv in mass-media din Romdnia, a unor articole cu caracter

denigrator la adresa acesteia Ei a altor membri ai comisiei care nu impdrtdEeau

pozilia majoritdlii.

Succesiunea acestor evenimente ridicd intrebdri legitime cu privire la

climatul institulional in care activeazd membrii comisiei qi la modul in care au

fost tratate opiniile divergente. intr-un mecanism de evaluare atdt de sensibil,

dezacordul profesional trebuie sd reprezinte o expresie fireascd a independenlei

,de judecat6, nu un motiv pentru discreditarea publicd a celor care formuleazd

,opinii diferite.

De asemenea, plecarea membrei internalionale Civinini din cadrul

Comisiei, la un interval relativ scurt dupi conflictul intern gi la cdteva luni dupa

examinarea cazului Gribincea, necesitd clarificdri. in lipsa unor explicafii publice

suficient de clare cu privire la circumstanlele acestei plecdri, se impune

examinarea contextului institufional in care aceasta a avut loc.

Indiferent ce nu ar declara public reprezentan{ii puterii sau chiar insuqi

Vladislav Gribincea, acest caz reprezintd de fapt un indicator relevant in

evaluarea evolu{iei interne a comisiei.

Nu afirmdm cd aceste evenimente demonslreazd., prin ele insele, existenfa

unei influen{e necorespunzdtoare. Considerdm insd cd succesiunea lor qi lipsa

unor clarificiri suficiente impun intrebdri la care instituliile responsabile ar trebui

sd ofere rdspunsuri transparente.
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Secretizarea activitdlii secretariatelor comisiilor ;i suspiciunile privind

i ndependenla comis iilor de evaluare.

Indiferent de discursul public al reprezentanlilor puterii, intervenliile

s;ubtile qi, totodatd obscure, in activitatea secretariatelor Ei Comisiilor de evaluare,

au trezit suspiciuni serioase referitor la obiectivitatea qi transparenfa activitdtii
(lomisiilor.

in mod inexplicabil, activitateaqi componen[a secretariatelor comisiilor de

evaluare au devenit secret6. Pe lingd faptul cd subiectul evaludrii externe a

rnagistrafilor Ei procurorilor este o chestiune de interes public major, este de

interes public sd se cunoascd cine sint acele persoane care influenleazd in mod

semnificativ deciziile Comisiei sau cine sint acei care propun membrilor

comisiilor soluliile pe care ar trebui sd le pund in discufie sau sd le adopte.

ins6, din motive absolut neclare Ei incompatibile cu principiile unei

r;ocietdfi democratice, nici subieclii evaludrii, nici CSM, CSP 9i nici CSJ nu

cunosc qi nu au dreptul sd cunoasc[ cine sint persoanele din secretariatul

comisiilor care au acumulat informafii sensibile despre subiectul evaludrii, care

lle-au prelucrat, care au intocmit proiectele de rapoarte qi care au influenfat intr-

un fel sau altul solu(iile discutate sau, eventual, adoptate de membrii comisiilor.

Problema descrisd mai sus, a apdrut la modul practic in cazul unui subiect

al evaludrii procuror in cadrul Procuraturii Anticorupfie, care in mod

intimplStor a aflat despre faptul cd membrul secretariatului Comisiei de evaluare

ia procurorilor care i-a gestionat dosarul, a administrat informafiile pentru Comisie

gi care a participat la intocmirea raportului de nepromovare era sora unui avocat

pe care acel procuror anterior l-a refinut gi l-a pus sub acuzare pentru fapte de

corupfie. Membrul secretariatului nu a declarat niciun conflict de interese, iar

comisia nu a indepdrtat membrul secretariatului de la gestionarea dosarului
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acestui procuror gi i-a comunicat acelui procuror despre faptul cd existd un

potenlial conflict de interesel.

Criterii neclare de evaluare, practicd neunifurmd Si arbitrard a comisiilor

de evaluare

Exist6, de asemenea, preocupdri importante privind metodologia de

apreciere a veniturilor, inclusiv a veniturilor atribuite membrilor familiei

ltersoanelor evaluate, oblinute prin muncd in strdindtate qi care nu au fost

!'ntotdeauna fiscalizate sau documentate potrivit standardelor aplicate in prezent'

Aceastd problematicd trebuie analizata finAnd cont de realitSlile sociale qi

economice ale Republicii Moldova. incep6nd cu anii 2000, un numdr

l;emnificativ de cetdleni moldoveni au muncit in statele Uniunii Europene, uneori

1in condilii informale sau frrd documentafia fiscald care ar fi fost necesard pentru

a demonstra ulterior, in mod exhaustiv, veniturile realizate. Formalizarea qi

hscalizarea veniturilor s-au dezvoltat gradual, iar posibilitdlile de documentare

diferd in funclie de [ar6, perioadb Ei statutul juridic al lucrdtorului.

in aceste condilii, evaluarea retrospectivd a patrimoniului nu poate ignora

contextul istoric Ei social in care au fost obfinute anumite venituri. Absenfa unor

documente fiscale nu trebuie echivalatd automat cu inexistenfa veniturilor sau cu

dobAndirea ilicitd a patrimoniului. in acela;i timp, nici veniturile invocate nu pot

fi acceptate fbrd o analizd, rezonabilS a credibilitAlii qi a probelor disponibile.

Problema centrald este, aqadar, existenla unei metodologii coerente,

proporfionale qi previzibile, care sa lina cont de circumstanfele concrete ale

fiecdrui caz, sd stabileascd in mod clar sarcina probei Ei sd permitd persoanelor

evaluate sd iqi prezinte efectiv explicaliile qi documentele justificative.

in lipsa unor asemenea garanlii, existd riscul ca aceleaEi realit[1i economice

Ei sociale sd fie interpretate diferit de la un aaz la altul, ceea ce poate afecta in

mod direct echitatea gi credibilitatea intregului proces.

I 
S,ed-inta- 0.3.97 ,2.6., Comisia de Evalupre a PtoEU.r"qlilS; -vq C-SP. te$ Andlei Balan
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Aplicarea arbitrard a criteriilor de evaluare a dus la o practicd

neuniformd a comisiilor de evaluare. Unele solulii emise pot "/i apreciate ca

arbitrare.

Pentru a fi cit mai explicili vom prezenta doar unele exemple.

inc.p.rn cu examinarea comparativd a cazurilor magistra{ilor Chiroqca,

Manole gi Guzun (toate cazurilevizaunerespectarea criteriului de integritate eticd

pe motiv cd acegti magistrafi au judecat dosare in care participau persoane cu care

se cunogteau gi care ii obligau sd declare ablinere). in cazul judecdtorului

(lhiroSca situalia a fost consideratd mai pufin ,,gravd" chiar dacd acesta a examinat

oauza in care parte era propriul sdu avocat, inclusiv sub aspectul participdrii la

proceduri in situalii susceptibile sd ridice probleme de imparfialitate, al declardrii

t:ventualelor conflicte de interese qi al respectdrii obligaliei de ablinere'

.ludecdtorul ChiroEca a fost considerat un apropiat al actualei guverndri, fiind in

relalii de afinitate cu preqedintele interimar al Curlii de Apel centru qi acesta un

magistrat protejat de actuala putere. Prin comp ara\ie, magistralii Guzun 9i Manole

rnu au promovat evaluarea externd exact pentru situafii similare celui descris in

cazul ChiroEca.

in cazul unei candidate la funclia de judecdtor in CSJ, Comisia de evaluare

gi CSM au acceptat o pretinsd donalie in sumd semnificativa de la sora candidatei

care locuieqte peste hotare. Sora a luat un credit de la o institulie bancard pentru

a dona o mare parte din suma de bani magistratei din Moldova care a folosit aceste

mijloace financiare pentru aE-i procura un apartament2. in alte situalii Comisia de

evaluare gi CS\zVCSP nu au acceptat donalii de la rude.

Cazul Procurorului General care a declarat cd a gdsit in beci o bancd din

sticld in care se aflau peste 70 mii Euro, declarafii care au fost acceptate de

Comisia de evaluare gi CSP frrd a fi verificate3. Asta in condiliile in care astfel

de situalii nu au mai fost acceptate frrd un minim de probe'

Cazul unor judecdtori de la Curtea de Apel Centru care fiind in acelaqi

complet au emis o decizie care au fost obiect de examinare la Curtea Europeand

a Drepturilor Omului. Astfel, un membru al completului nu a promovat evaluarea

'z B|-ESC_EAGA R-o_M.pdf
3 A,:MAC*H I Do"-N;RQ.p!f
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pe acest motiv (neintrunirea criteriului de integritate eticd)4, iar alt magistrat a

lbst promovat de CSM.

Diferenfe de reglementare care au frcut posibil ca unii judecdtori cu

6iferenfe dintre venituri qi cheltuieli de peste 300 mii lei sd fie promovali la CSJ5,

iar uniijudecdtori cu diferenfe nesemnificative dintre venituri Ei cheltuieli sd fie

nepromovali Ei demigi din sistemul judecdtoresc6.

Exemple de genul celor expuse mai sus sAnt mult mai multe qi ele nu sAnt

intdmpl6toare, ci reprezintd o practicd sistemicd de promovare a magistrafilor

r:onsidera{i comozi pentru actorii cu influen!6 in mecanismul de evaluare Ei de

eliminare a magistralilor incomozi.

Dacd imprejurdri similare au fost Iratate diferit, fErd o justificare obiectivd

lli verificabila, apare o problemb fundamentald de egalitate de tratament. Regulile

de integritate nu iqi pot schimba confinutul sau intensitatea in funclie de persoana

r:valuat6, de relafiile acesteia ori de rezultatul pe care majoritatea comisiei doreqte

sd il oblina.

Diferenfele de tratament dintre cazuri comparabile alimenteazd percepfia

cd anumite persoane benefici azd de o pozilie privilegiatd in cadrul procesului. O

asemenea perceplie poate genera suspiciunea existenfei unei categorii de

persoane favorizale. chiar dacd stabilirea unei asemenea practici presupune o

analizd document atd a deciziilor gi a circumstanlelor frecdtui caz.

Interese de grup ;i relele informale. CRJM ;i "grupul Gribincea" din

justilie.

Este regretabil , dar trebuie de spus public gi de adus la cuno;tinfa

partenerilor de dezvoltare faptul cd in rezultatul prclcesului de evaluare externd -
pre vetting Ei vetting justilia a fost acaparatdqi, in rezultat,este puternic controlatd

de cdtre un grup de interese ascuns.

Faptul cd aceastd stare de lucruri va fi in continuare neglij atd, va agrava

lucrurile qi mai mult. Faptele obiective redate mai jos sint discutate de mai mult

a6-S-dl2f e-59-c-lf 96-S-c-sa5"48p-Qb*fi ,9b-u*Rppe1-1*ROM,pdf
5 

6-E9-sb-9-7-Efd0"5"d"5l3"E7g-e le2[*G[r"e,q;gh"e*Sf"r"stula!*Rep-qrt*Ro-M,p{f
6 6-9--c-6-a-b.lbl-c-S"8l aac"b"5d"0d.-c-2*R"-e-porl*f.eje1co*fi.OM'pif
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timp de profesioniqtii din justilie, dar vocile lor nu se aud pentru cd nu rezoneazd

gu discursul public al puterii qi aga ziqilor "experfi de serviciu" din zona ong-

urilor ancorate puterii.

Despre faptul ca CRIM (anterior condus de dl Vladislav Gribincea, ulterior

-- controlat de el, deoarece actualul preqedinte al CRJM - Ilie Chirtoacd este f-rnul

cllui Gribincea) a fost qi este implicat in activitatea comisiilor de pre-vetting,

vetting, de care depind promovdrile in funcliile de judecdtor la CSJ am scris mai

SUS.

in detaliu, au activat Ei/sau au fost membri ai acestui ONG: Vladislav

(iribincea, Ion Guzun, Nadejda Hriptievschi, Pavel Grecu, Tatiana Rdducanu. Au

tangenfe indirecte cu "grupul de interese Gribincea" dna Veronica Grecu -
secretar de stat la Ministerul Justitiei, Veronica Mihailov Moraru - consilier al

preqedintelui pe problemele justiliei, dl Sergiu Litvinenco - judecdtor al Curlii

Constitulionale, Olimpia Gribincea pregedinte al Consiliului Institutului

l\afional al Justiliei.

Datele prezentate mai jos sint publice, iar analiza lor nu poate neglija

concluzia care apare la suprafald_ membrii ai CRJM au fost beneficiarii direcfi

ai reformei justiliei pe care au conceput-o qi implennentat-o cu suportul financiar

al partenerilor de dezvoltare.

Dt Vladislav Gribincea adefinut funclia de PreEedinte qi fondator a CRJM,

expert senior in domeniul justiliei. in anul 2024 a devenit judecdtor la Curtea

Supremd de Justilie, selectat de CSM in rezultatul reformei de "vetting" pe care

a promovat-o.

Dl lon Guzuna delinut funcfia de expert juridic qi analist in CRJM. in

rezultatul reformeijustiliei in anul 2023 a devenit membru al Consiliului Superior

al Magistraturii (CSM) din parlea Parlamentului (majoritatea PAS). Este un

membru marcant al CSM, care influenleazd la modul practic deciziile tutor

membrilor CSM non-magistrafi a CSM desemnali din partea Parlamentului (Ei

votali de majori tateaPAs). Nu este exclus cd datoriitd controlului obscur al CSM'

dl Gribincea a fost propus de CSM pentru numirea in funcfia de judecdtor al CSJ.

Dna l{adejda Hriptievschi a fost fondator Ei director de programe a CRIM.

O leag6 o relalie de prietenie qi loialitate personald fald de dl Gribincea de peste
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20 de ani. in rezultatul reformei justiliei concepute de CRJM a devenit membru

Comisia Pre-Vetting (evaluarea candidafilor la CSM/CSP) in 2022. in rezultatul

activitdlii acestei Comisii dl Ion Guzun a devenit membru al CSM.

Din anul 2024 dna Hriptievschi este membru in Comisia de vetting pentru

trrrocurori gi controleazd integral activitatea acesteia qi a secretariatului acestei

Comisii.

Nadejda Hriptievschi este in relafie personald qi are un copil minor

impreund cu Pavel Grecu qi el membru al CRJM qi care, la momenl activeazd'in

s;ecretariatul Comisiei de vetting, responsabilS de evaluarea judecdtorilor Ei a

candidalilor la funclii de judecitor in CSJ.

Dl Pavel Grecu a fost expert pe politici publice in domeniul justiliei din

r:adrul CRJM. A fost consultant qi membru grupuri de lucru ale Ministerului

.lustiliei in procesul de reformd al justiliei. A fost consilier al prim-ministrului

lMaia Sandu in 2019. iar la moment este membru al secretariatului Comisiei de

vetting, cea care a evaluat pozitiv candidatura dlui Vladislav Gribincea la func1ia

de judecdtor in CSJ.

Dl Pavel Grecu este fiul dnei Viorica (lrecu, secretarS generald a

Ministerului Justi{iei. Astfel ci relalia dintre Viorica Grecu qi Nadejda

Hriptievschi este una familiald, sursele media sustin cd dna Grecu este soacra

Nadejdei Hriptievschi.

La fel, dna Viorica Grecu este intr-o rela{ie de prietenie cu dna Veronica

Mihailov-Moraru (anterior ministru al justiliei Ei acum Consilier al dnei Maia

Sandu in domeniul justiliei). Relalia apropiatd inl.re dna Viorica Grecu ;i dna

Veronica Mihailov-Moraru a inceput inca din perioada activitetii lor avocaliale.

La 22.08.2024, Ministerul Justiliei a publicat un comunicat in care se afirmd:

,,Ministra Veronica Mihailov-Moraru aprezenlatechipei Ministerului Justiliei pe

noua secretard generald, Viorica Grecu...", iar mai inainte intr-un interviu acordat

portalului Bizlaw (2016), Viorica Grecu declard explicit cd a fost recomandatd

judecdtoarei Domnica Manole de cdtre colega sa de echipd, Veronica Mihailov-

Moraru, pentru a se implica in dosarul sensibil ce viza apdtarca acesteia: ,,Am

fost recomandatd doamnei Manole de cdtre colega mea de echipd pe acest dosar,

Veronica Mihai lov-Moraru".
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Dna Tatiana RdducanLt a definut funcfia de pregedintd a Consiliului de

,r\dministrare a CRJM Ei persoand apropiatd dlui Vladislav Gribincea.

in pofida unei reputalii af-ectate de multitudin ea cazurilor de condamnbri la

Curtea Europeand a Drepturilor Omului datoritd deciziilor abuzive emise de ea

cind era judecdtor al CSJ qi relaliilor obscure cu unii oligarhi, datoritd relafiei cu

Dl Gribincea Ei in rezultatul reformeijustiliei concepute de CRJM ea a fost aleasd

membru in Comisia Pre-vetting (evaluarea candidafilor la CSM/CSP) in 2022.in

rezultatul activitefli acestei Comisii dl Ion Guzun a devenit membru al CSM.

Dna Olimpia Gribincea este membru din 2024 Ei preqedintd a Consiliului

lnstitutului Nalional al Justifiei din 2025. Este de facto conducdtorul instituliei

care formeazd judecdtori qi procurori. Dna Olimpia Gribincea nu a avut tangenfe

cu sistemul judecdtoresc qi in mod inexplicabil a fost numit6, frrd concurs, prin

rlecret prezidenfial, in fruntea Institutului Nalional al Justilie in anul in care soful

ei - dl Vladislav Gribincea a fost numit judecdtor la CSJ.

Dl Sergiu Lininenco este fostul ministru al Justiliei (Partidul Politic

lpartidul Ac{iune Ei Solidaritate, in continuare PAS), vicepreEedinte PAS 9i in anul

'.2025 a fost numit judecdtor la Curtea Constitulionald de cdtre guvernarea PAS

fdrd organizarea unui concurs public Ei transparent bazat pe meritocrafie. Dl

Litvinenco este cumnatul dlui Vladislav Gribincea, iar in discu{ii private

profesionigtii din domeniuljustiliei ii numesc "cumnatii Gribincea - Litvinenco"

care contr oleazdj ustilia in Republ ica Mol dova.

Sentimentul impunitAtii $i al controlului total in justilie (sofia qefE pe

segmentul instruire, cumnatul judecdtor care controleazd Curtea

Constitulionald, prieteni qi agenli de influenld in CSM, Comisiile de evaluare,

Ministerul Justiliei) il face increzdtor pe dl Gribincea (cu o experienld de aproape

doi ani in funclia de judecdtor Ei fErd cunoqtinfe practice in domeniul dreptului)

s6 aspire la funcfia de preqedinte al Curlii Supreme de Justilie. Astfel cd la data

de g octombrie 2026 plenul CSJ l-a propus CSM in calitate de candidat la funclia

de pregedinte al CSJ, fiind in concurs cu preEedintzr interimard a CSJ - dna Stela

procopciuc. in mediul instituliilor din justilie Ei instanfelor judecdtoreqti de mult

timp se vorbeEte despre faptul cd dl Gribincea conducea de fapt CSJ (in ieqirile

lui publice qi pe relele de socializare el practic aqa qi se pozilioneazd). Pulini din
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rnediul profesionist pun la indoiald faptul cd alegerea Preqedintelui CSJ va fi

facutd in urma unui proces corect Ei obiectiv.

Consecinfele pentru statul de drept, drepturile omului qi procesul de

integrare europeand.

Cu regret, reforma justiliei in Republica Moldove, cqre trebuia sd fie un

succes ;i sd apropie lara de (Jniunea Europeand a aiuns sd fie un simplu

instrument prin cqre o persoand care a fost arhitectul reformei sd aiungd

trtre;edintele Curlii Supreme de Justi1ie Si informal - pdpuSarul sistemului

judecdtoresc din Moldova.

Pe lingd lucrurile obscure qi grave descrise mai sus, evoluliile descrise in

prezenta adresare genereazd,, in opinia noastrd, consecinle grave gi de duratd

precum: (a) erodarea garanliilor unui proces echitabil pentru tofi cetSlenii, nu doar

pentru adversarii politici ai guverndrii; (b) descurajarea profesioniqtilor integri de

a rdmAne sau de a intra in sistem, cu efecte directe asupra accesului la justilie; (c)

r;onsolidarea unui model in care schimbarea majoritdlii politice va fi urmat6,

inevitabil, de o noud ,,epurare" a justiliei, perpetu6nd ciclul dependentei; (d)

(lompromiterea credibilita{ii procesului de aderare la Uniunea Europeand, prin

raportarea unor progrese forrnale care nu corespund realitdlii; (e) utilizarea

iineficienta a asistentei financiare externe acordate de partenerii Republicii

Moldova.

4.Polttizarea justi{iei qi folosirea acestei rarnruri a puterii de stat ca

instrument de lupti qi oprimare a opozi{iei qi liderilor politici incomozi.

Un aspect tot atit de ingrijordtor a evolufiilor din sistemul de justilie al

Republicii Moldova il constituie percepfia tot mai pronunlatd privind aplicarea

selectivd a legii penale, in funclie de apartenenfa politicd a persoanelor vizate.In

loc sd reprezinte un instrument imparlial de apdrare> a ordinii de drept, urmdrirea

penald riicd sd fie perceputd ca un mijloc de presiune asupra opoziliei politice, de

biscreditare publiCd a reprezentanlilor acesteia qi de restr6ngere a capacitdlii lor

de a participa efectiv la viafa politicS.

in ultimii ani, opinia publica a fost maftora unor acfiuni de urmdrire penalS,

refineri, perchezilii Ei mdsuri procesuale indreptate impotriva unor lideri Ei

reprezentanli ai opoziliei parlamentare qi extraparlamentare. Unele dintre aceste

aauze au fost insotite de o mediatizare intensd, iar evolufiile lor au fost prezentate
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in spaliul public ca dovezi ale eficienfei luptei impotriva corup{iei. In acelaqi

timp, se constatd o lipsd de transparenld Ei de rezultate comparabile in ceea ce

trrrivegte investigarea unor eventuale fapte de corupf ie, abuz de putere, utilizare
necorespunzdtoare a fondurilor publice sau alte incdlcdri ale legii care ar putea

viza persoane aflate la guvernare ori apropiate acesteia.

Problema nu constd in investigarea reprezentanlilor opoziliei atunci c6nd

existi indicii rezonabile privind sdvdrqirea unor infracfiuni. Nimeni nu trebuie sd

beneficieze de imunitate de facto in fa[a legii in virtutea funcfiei sau a

apartenenfei politice. Problema fundamentald este insd absenfa apareniei unei

aplicdri egale Ei consecvente a legii, atunci cdnd acfiunile autoritdtilor de urmdrire

penalf par sd fie concentrate asupra adversarilor politici ai guverndrii, in timp ce

l'aptele care ar putea angajardspunderea unor reprezentanfi ai puterii nu genereazd

reacfii institulionale la fel de vizibile, prompte Ei convingdtoare.

Un exemplu relevant pentru examinarea relafiei dintre independen{a

procuraturii qi factorul politic il constituie evolufiile din jurul fostei Eefe a

Procuraturii Anticoruplie, Veronica Dragalin. Numirea sa la conducerea

instituliei a fost prezentalS drept un pas important in consolidarea luptei impotriva
r:orupfiei la nivel inalt. Ulterior, activitatea sa a fost marcatd de controverse

publice, conflicte institulionale qi declaralii privind presiunile exercitate asupra

ilctivitalii procuraturii. De indatd ce procuratura a indrdznit sa inilieze unele

verificdri privind modul de cheltuire a banilor publici la construcfia podului

lleova-Bumbdta, impotriva dumneaei a fost desftqurat un amplu proces de

discreditare Ei execufie public[. in februarie 202!i, Dragalin a abordat public

inclusiv problema presiunilor politice. in martie 2025, aceasta qi-a anunlat

plecarea din funclie. Dupd plecarea dumneaei acest caz a fost eliminat de pe

agenda investiga{iilor, s-a dat uitdrii.

in mdsura in care apar suspiciuni cd investigilrea unor persoane sau a unor

'activit6li asociate guverndrii ar fi fost urmatd de atacuri publice, presiuni ori

acfiuni menite sd afecteze poziliaprofesionald a procurorilor implicali, asemenea

situalii trebuie clarificate prin examinarea faptelor concrete qi a succesiunii

evenimentelor. Independenla procurorului nu poate depinde de oportunitatea

politicd a unei investigafii, iar exercitarea atribufiilor legale nu trebuie sd devind

un motiv de discreditare sau de indepdrtare din funcfie'

Credibilitatea reformei justiliei nu poate fi mdsuratd prin numdrul dosarelor

intentate impotriva opozigiei Ei judecate in studiourile televizate. Ea trebuie

demonstratd prin aplicarea egalS a legii, prin investigarea imparfiald a faptelor

indiferent de autorii acestora qi prin existenfa unor garanlii eficiente impotriva
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utilizirii instituliilor judiciare in scopuri politice. in a$senfa acestor garan(ii qi a

unor explicafii publice convingdtoare, riscul ca justifia sd fie utilizatd drept un

instrument de men{inere la putere va persisita qi va continua sd afecteze

increderea cetdlenilor in instituliile statului qi cre{ibilitatea angajamentelor

Republicii Moldov a fa\6 de valorile europene'

Considerdm cd obiectivul

societdlii moldoveneEti este in a

serveEte cetdleanul, iar nu puterea.

neglij area derapaj elor semnalate.
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