d. % nr. 5?‘

5 nolemire 2026

Parlamentul
Republicii Moldova

Deputat in Parlamentul
Republicii Moldova

Catre:
Misiunile diplomatice si reprezentantele

organizatiilor internationale acreditate in Republica Moldova

In atentia:

Delegatiei Uniunii Europene in Republica Moldova,
Ambasadelor statelor membre ale Uniunii Europene,
Ambasadei Statelor Unite ale Americii,

Ambasadei Regatului Unit,

Misiunii OSCE in Moldova,

Oficiului Consiliului Europei la Chisindu,

Coordonatorului Rezident al ONU in Republica Moldova

Spre informare:

Comisiei Europene,

Parlamentului European — Delegatia la Comisia parlamentara de asociere
UE-RM,

Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei

Prin prezenta, ne adresim Excelentelor Voastre, in calitate de reprezentanti
ai opozitiei parlamentare, in spiritul dialogului deschis cu partenerii externi ai

Republicii Moldova.

Vi transmitem aliturat o analizi privind starea sistemului de justitie dupd
patru ani de la lansarea reformei, in 2022. Analiza a fost elaborata de reprezentanti

ai opozitiei din Republica Moldova, ca rdspuns la ingrijorarea tot mai mare privind
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independenta justitiei, care, in opinia noastra, a ajuns sub controlul actualei puterti,

sub paravanul unei ,reforme".

Analiza dati atrage atentia asupra unor evolutii care ne ingrijoreaza profund
si care meritd, in opinia noastrd, o atentie sporitd din partea partenerilor de
dezvoltare ai Republicii Moldova, mai ales din perspectiva compatibilitatii lor cu

angajamentele europene ale {arii.
Principalele concluzii sunt urmétoarele:

1. O reformi cu rezultate sub asteptiri. Dupd patru ani si investi{ii
externe importante, in 2026 sunt ocupate doar circa trei sferturi din functiile
de judecitor, iar instantele-cheie, Curtea Suprema de Justitie si Curtea de
Apel Centru, functioneazi la jumétate de capacitate sau mai putin.

2. Cetitenii asteaptid, uneori ani de zile, o hotarare. Termenele de
examinare s-au prelungit semnificativ, iar mii de persoane isi cautd inca
dreptatea in dosare blocate.

3. Justitia nu se bucuri de increderea oamenilor. Doar 12% dintre
cetdteni au incredere in justitie, cel mai scdzut nivel dintre institutiile
evaluate, iar aproximativ trei sferturi considerd ca independenta ei este
slaba sau foarte slaba.

4. CtEDO continui si constate incalcari. Numirul hotérarilor CEDO
impotriva Republicii Moldova a crescut de la 17 in 2024 la 48 in 2025, fapt
care nu poate fi ignorat intr-o evaluare onesta a progresului.

5. Garantiile de independenta se erodeaza. Consiliul Superior al
Magistraturii este perceput ca fiind apropiat de majoritatea politica, iar
conducerea celor mai importante instante este asigurata de ani de zile prin
interimate. In opinia noastra, acestea reprezintd un instrument de control,
nu o situatie tranzitorie.

6. Evaluarea externi riscii si-si piarda scopul. Vetting-ul, conceput
pentru a restabili increderea, a devenit, in perceptia multor profesionisti, un
mecanism de presiune si de selectie dupd criterii de loialitate, nu doar de
integritate.

. Echilibrul in aplicarea legii este pus sub semnul intrebarii.
Dosarele de coruptie vizeazi aproape exclusiv liderii opozitiei, in timp ce
demnitarii aflati la guvernare de peste cinci ani nu sunt, practic, subiect de
ancheti. Aceasta alimenteazi perceptia unei justitii selective.

8. Miza depiseste granitele tarii. Raportarea unor progrese formale, care
nu se regasesc in realitatea cotidiand, afecteaza credibilitatea procesului de
aliniere la standardele europene si utilizarea eficienta a fondurilor oferite de
parteneri.
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Considerim cii aceste evolutii afecteazi dreptul cetédtenilor la un proces
echitabil, iar o justitie cu adevirat independent riméne conditia esentiald a unui

stat de drept veritabil in Republica Moldova.

Vi rugim si examinati constatirile si propunerile analizei date. Riménem la
dispozitia Excelentelor Voastre pentru o intélnire si pentru orice informatii

suplimentare.

Mai multe detalii, date si argumente sunt prezentate in documentul anexat.

Cu inalti consideratie,

Anexd: Analiza privind starea justitiei in Republica Moldova
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Analiza privind starea sistemului de justitie, subordonarea acestuia factorului
politic si derapajele in procesul de evaluare externd (vetting) a judecdtorilor §i
procurorilor

Prezenta analizd a fost realizatd de catre reprezentanti ai opozitiei din
Republica Moldova.

Prezenta analizd nu urmareste solicitarea unei interventii in procesele
politice interne, ci aducerea la cunostinta partenerilor internationali ai Republicii
Moldova — in calitatea acestora de sustinatori, finantatori si evaluatori ai reformei
justitiei — a unor fapte si evolutii in procesul de reforma a puterii judecatoresti, pe
care le consideram incompatibile cu angajamentele asumate de statul nostru in
procesul de aderare la Uniunea Europeana si de raliere la standardele Consiliului
Europei in domeniul drepturilor omului si statului de drept.

Ne exprimam convingerea ca alinierea la standardele europene, proces pe
care il sustinem pe deplin, nu poate fi realizata in mod durabil decét pe temelia
unei justitii independente, impartiale si responsabile in fata legii, iar nu a unei
justitii loiale fata de puterea politicd a momentului.

Facind abstractie de reformele anterioare din domeniul justitiei, initiate cu
multi ani in urma, ne vom axa prioritar pe reforma recenta a sectorului justitiei si
evolutia ei pind la etapa cind a deraiat de la obiectivele anuntate si asteptarile
societatii per ansamblu.

Incepand cu anul 2022, partidul de guvernare din Republica Moldova a
anunfat un program amplu de reformare a sistemului judecatoresc si al
procuraturii, care a fost prezentat partenerilor externi drept o prioritate strategica
si care a fost sustinut financiar si tehnic de Uniunea Europeand, unele state
membre a Uniunii Europene, SUA si Consiliul Europei.

Obiectivele declarate ale reformei au inclus: consolidarea independentei
justitiei, curatarea sistemului de judecatori si procurori cu integritate indoielnica,
cresterea increderii publice, alinierea la standardele europene etc.

Principalele acte normative adoptate in acest scop au fost: Legea nr.
26/2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (,,pre-
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vetting”); Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si
procurorilor (,,vetting”); Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externa a
procurorilor; Legea nr. 64 din 30.03.2023 cu privire la Curtea Suprema de
Justitie (reforma instantei supreme); modificérile la Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii.

La patru ani de la lansarea acestui proces de reforma, rezultatele obtinute
se afl intr-o contradictie evidentd cu obiectivele declarate, iar mecanismele de
evaluare externd instituite au fost deturnate de la scopul lor legitim de evaluare a
integritatii etice si financiare, si au devenit intre timp instrumente de promovare
in functii cheie din justitie a persoanelor loiale puterii sau grupurilor de interese
obscure (care controleazi din umbrad justitia) si eliminarea, la pachet cu
judecitorii si procurorii lipsiti de integritate, si a celor incomozi sau neloiali celor
care au ajuns si controleze din umbra justiia.

Expunem in cele ce urmeaza constatarile noastre, grupate pe urmatoarele
directii: (1) esecul de substanti al reformei; (2) loializarea sistemului de justitie
si subordonarea acestuia factorului politic; (3) captarea procesului de vetting de
citre interese de grup; (4) politizarea justitiei si folosirea acestei ramuri a puterii
de stat ca instrument de lupti si oprimare a opozitiei si liderilor politici incomozi.

1. Esecul de substanti al reformei justitiei

Datele empirice disponibile atestd cd, in pofida resurselor angajate,
indicatorii esentiali ai functionarii justitiei nu s-au ameliorat, dimpotriva - in
anumite privinte, s-au deteriorat. Acest fapt nu se justificd prin dificultatile
primelor etape ale reformei, ci prin deficiente structurale, de duraté care nu vor fi
remediate cu timpul, dar se vor agrava ducind in mod inevitabil la esuarea
sistemului justitiei in republica Moldova.

Esecul reformei justitiei este unul palpabil, masurabil si posibil sa fie redat
prin date cuantificabile si simtit in mod real de cetdteni.

Deteriorarea constantd a situatiei privind numdrul judecdtorilor si
procurorilor in functie.

Conform datelor oficiale raportate de Republica Moldova citre Comisia
Europeana Pentru Eficienta Justitiei a Consiliului Europei (CEPEJ) pentru anul
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2022, la situatia din 31 decembrie 2022 erau in functie 374 de judecétori: 276 in
judecatorii, 77 in curtile de apel si 21 la Curtea Suprema de Justitie. Timp de trei
ani, in perioada 2020 - 2023, nu a fost numit niciun judecator din cauza lipsei de
cvorum in Consiliul Superior al Magistraturii, iar dupd anuntarea in luna februarie
2023 a reformei Curtii Supreme de Justitie, 20 de judecatori din cei 25 de
judecatori ai acestei instante au demisionat, iar activitatea acestei instante a
colapsat si nu si-a revenit pind in prezent, mii de persoane asteptind solutia
instantei supreme de aproape trei ani la rind.

In mai 2024 jumitate din judecatorii Curtii de Apel Centru au demisionat
dupa declansarea vetting-ului, justitia in cauzele civile si penale fiind din acel
moment pusd pe pauzi. Majoritatea cetdtenilor asteaptd ca dosarele lor sa fie
rezolvate, iar pauzele intre sedinte depdsesc un an de zile. Judecitorii ramasi din
Curtea de Apel Centru si cei care sint acolo transferati, activeazd practic pe
dosarele unde statul are interes: dosarele unde se decide aplicarea aresturilor;
dosarele de contencios administrativ (impotriva statului) si dosarele politice.
Restul dosarelor, in care interesele si drepturile cetatenilor reprezintd cu adevarat
miezul problemelor, sint fie puse pe pauzi, fie au un ritm extrem de lent de
solutionare. Acest blocaj institutional nu pare s fie unul care sa treaca asa de
repede cum ar raporta optimist guvernarea.

Efectele reformei justitiei au constat in: colapsarea sistemului judecatoresc;
scaderea functiilor ocupate de judecitori (in anul 2026 erau ocupate doar 75 %
din functiile respective); Curtea Suprema de Justitie si curtile de apel care
activeaza la jumatate de capacitate sau chiar mai putin; cresterea exorbitantd a
duratei de examinare a dosarelor in care cetatenii isi reclama drepturile si
libertatile; cresterea numdirului de aresturi aplicate; dominarea hotéririlor
judecatoresti emise in favoarea puterii politice si in detrimentul legii; in final —
cresterea coruptiei in sistemul judecatoresc, iar in cazul unor judecatori, afiliati
puterii si care au promovat vetting-ul, a aparut sentimentul impunitéii.

Numdcirul de condamndri la Curtea Europeand a Drepturilor Omului nu s-a
redus, dimpotrivd isi mentine stabil ritmul de crestere.

Astfel, numarul hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntate impotriva Republicii Moldova in perioada 2023 — 2026 a constituit
aproximativ 110 hotirari, din care in circa 95% existd cu cel putin o violare
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constatatd a Conventiei europene. Desi in 2024 Curtea a pronuntat 17 hotdrari,
cel mai mic numiar din ultimii sase ani si aceastd scadere a fost prezentatd de
guvernare drept un succes al reformei justitiei, anul 2025 a adus aproape triplarea
numirului de hotarari de condamnare (de la 17 hotariri la 48 de hotéariri de
condamnare) si o crestere de 28,9% a cererilor noi, fapt care a contrazis
naratiunea oficiala si demonstreaza o daté in plus esecul lamentabil al reformei
justitiet.

Un indicator deloc de neglijat il reprezintd nivelul de incredere a
populatiei in justitie. Tabloul in aceastd privintd este redat constant de sondajele
de opinie publica (IMAS, BOP etc.).

Datele IMAS (barometrul socio-politic) ardtau ca in februarie 2024 (9-27
februarie, 1.091 respondenti, £3%): 68% considerau ca ,justitia trece sub
influenta/controlul celor aflati acum la putere”, fatd de 18% care credeau ca
justitia ,,devine tot mai independenta”; 54% dintre respondenti considerau ca
situatia din justitie s-a inrautatit in 2021-2023 (8% c4 s-a inrdutdtit semnificativ,
46% ci oarecum s-a inrdutitit), 24% din respondenti considerau cad s-a
imbunatatit oarecum si doar 11% din respondenti credeau cé reforma justitiei
,avanseaza cu pasi concreti si eficienti”.

Datele IMAS (barometrul socio-politic) din iulie 2024 (8-21 iulie, 1.093
respondenti, £3%) aritau ca: 68% din respondenti considerau ca justitia este sub
influenta puterii politice, 14% din respondenti considerau ca justitie este tot mai
independenta; 62% din respondenti considerau ca desi ,,au fost unele actiuni, dar
reforma s-a impotmolit”, 25% din respondenti credeau cé ,,nu s-a facut aproape
nimic” si doar 9% din respondenti sustineau cé “reforma avanseazad”.

Datele IMAS in anul 2025 nu erau deloc mai optimiste. Astfel, in
decembrie 2025 (18 noiembrie—4 decembrie, 1.123 respondenti, +£3%): din sonda;
rezultd c justitia este institutia cu cea mai scazutd incredere a populatiei cu doar
12% incredere, comparativ cu 61% biserica, 52% invdtdmantul, 20% Guvernul,
18% Parlamentul. In anul 2026 perceptia publica fatd de sistemul justitiei este si
mai categoric negativa. Astfel, conform datelor IMAS in aprilie 2026 (24 martie—
6 aprilie, 1.111 respondenti, £3%): 74% din cetatenii intervievati apreciau
eficienta justitiei ca ,,foarte slabd” sau ,slaba”, 77% din cetiteni credeau acelasi
lucru despre independenta justitiei; 44% dintre cetateni considerau sistemul
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judecitoresc ca fiind ,,influentat politic”, si 54% dintre cetdtenii intervievati
credeau cd ,,mita joaca un rol important in actul de justitie”.

Barometrul Opiniei Publice (IPP) in lunile septembrie — octombrie 2024
(1.100 respondenti) — 23% dintre respondenti aveau incredere in justitie (3%
foarte multd + 20% oarecare) fata de 71% de respondenti care aveau fie putina
incredere sau chiar deloc.

Reforma justitiei in felul in care a fost demaratd si efectuatd de partidul de
la guvernare a generat si mentine constant grave deficiente structurale.

Dincolo de cifre, semnalim urmitoarele deficiente de sistem, care, in
opinia noastrs, demonstreaza caracterul formal al reformei:

Adoptarea legislatiei in domeniul justitiei in graba, de urgenta, fara
consultiri publice reale, fard luarea in considerare a unui consens politic larg si
fara a astepta avizele Comisiei de la Venetia.

Neluarea in considerare sau luarea in considerare de o maniera selectiva a
recomandarilor Comisiei de la Venetia care tin de reforma justitiei.

Existenta unor interimate prelungite la conducerea instantelor de judecata
- cheie (Curtea de Apel Centru, Curtea Suprema de Justitie, in continuare CS)).

Existenta unor dosarele penale, pretinse a fi ”de mare coruptie” pornite
exclusiv pe liderii partidelor de opozitie (parlamentara si extraparlamentara) si
lipsa misterioasd a oricaror dosare penale de coruptie pe exponentii de la varf a
actualei puteri politice de la Chisinau, care se afla la guvernare mai mul de 5 ani
de zile. Este o rutina plicticoasa deja si pentru cetdteanul de rind sa asculte zi de
zi de la presa care actioneazi in tandem cu puterea politicd despre asa-zisele
evolutii ale dosarelor penale pornite pe liderii opozitiei de la Chisinau.

Credem ca cetateanul obisnuit din Moldova vrea mult mai mult sa afle
despre dosare penale pornite in privinta demnitarilor care guverneaza tara de cinci
ani de zile si care au contribuit la degradarea situatiei socio-economice prin
delapidari de fonduri din bugetul national sau din fondurile europene.
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2. Reforma justitiei implementati de Partidul Politic PAS (in
continuare PAS) a dus de fapt la loializarea sistemului de justitie si
subordonarea acestuia partidului de guvernare.

Dupé analiza modului in care a deraiat §i dezastrul la care s-a ajuns in
justitie, este logic s concluziondm ca reforma justitiei a fost utilizatd de partidul
de guvernamint nu pentru a consolida independenta justitiei, ci pentru a inlocui
un sistem de dependente informale cu un altul, orientat de aceasta data catre
actuala majoritate de guvernare.

In sustinerea acestei aprecieri, aducem la cunostinta Excelentelor Voastre
urmatoarele:

Controlul total asupra Consiliului Superior al Magistraturii.

Modul de constituire a actualului Consiliu Superior al Magistraturii (in
continuare CSM), prezenta in acest Consiliu a membrilor non-judecatori
desemnati de majoritatea PAS din Parlament, precum si afilierea politica vadita
a unor din ei deja nu mai este un secret pentru nimeni. Obedienta fatd de politic a
presedintelui CSM dI Sergiu Caraman este notorie in mediul profesionistilor din
justitie. Ea este atit de pronuntatd, incit majoritatea PAS la data de 10 iulie 2025
a adoptat modificari la Legea nr. 947/1997 (amendamentul deputatei PAS
Veronica Rosca) pentru a permite ca acest presedinte sa mai poatd fi ales pentru
inca un mandat, detinerea a doua mandate consecutive de presedinte al CSM era
anterior interzis prin lege. Membrii non-judecétori din Consiliu sant profund
ancorati fatd de partidul politic care i-a numit in functie.

Astfel, de exemple: membrul lon Guzun este avocat, este fost expert al
Centrului de Resurse Juridice din Moldova, in continuare CRJM (organizatie
puternic ancoratd in reforma justitiei si criticatd pentru faptul cé si-a promovat
membrii in functii-cheie din justitie si ca ar influenta procesele din sistem intr-un
mod pronuntat). Ton Guzun a detinut si functii in secretariatul Comitetului
Consultativ Independent Anticoruptie, structurd creatd de Presedinta Maia Sandu,
pe care o sustine public. fon Guzun este membrul despre care in aprilie 2025,
fosta procurori-sefd anticoruptie dra Veronica Dragalin a publicat mesaje pe
aplicatia Signal primite de la [on Guzun, care contineau indemnuri de a porni
cauze penale impotriva judecatorilor Curtii Supreme de Justitie care anulasera la
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data de 1 august 2023 un numdar de 21 de decizii ale Comisiei pre-vetting. Ion
Guzun a recunoscut aceasti comunicare , dar a sustinut fard probe ca ar fi fost
,scoasa din context”. Mai multi lideri de partide i-au cerut demisia si anchetarea
pentru tentativa de imixtiune in justitie, calificandu-I ,,mai mult politician decéat
membru CSM”, tot atunci opozitia a cerut o anchetd parlamentard privind
ingerintele politice in justitie si un audit al finantérii reformei justitiei. Relevant
este ca Institutia Prezidentiald i-a luat apararea in acel scandal public, 1ar Guzun
a refuzat sd demisioneze din functie.

Un alt exemplu este membrul non-judecdtor Alexandru Postica, avocat din
2006, si membru din anul 2004 la Promo-LEX (un ONG de monitorizare
electorald si drepturile omului). Promo-LEX este insd una dintre organizatiile
societatii civile cel mai des asociate cu agenda de reforma a guverndrii si cu
finantarile externe ale acestui efort. Recent presedintele acestui ONG a fost
decorat de presedinta Maia Sandu.

Numirile in functiile-cheie

Numirile in functiile-cheie din justitie s-au facut dubios, fiind alese doar
persoane loiale Partidului PAS sau unor grupéri de interese. Asa-zisul "vetting”
al Procurorului General a fost doar de fatadi - episodul cu suma de 70 000 de
euro “gasiti” de Procurorului General in beciul din casa parintilor a starnit
zdmbete publicului larg si a amplificat dezamadgirea putinilor profesionisti onesti
care au mai ramas.

Pentru a controla persoanele din functiile-cheie din sistemul judecatoresc,
partidul de guvernamint, prin intermediul CSM-ului controlat politic, nu-si
doreste desemnarea pe mandat deplin a unor judecatori independenti in functii de
administrare in instantele judecitoresti din tard. Este deja un fapt notoriu ca: la
CSJ de mai multi ani nu este numit un presedinte, ci este doar un judecétor care
asigurd “interimatul”, la Curtea de Apel Centru este aceeasi situatie de foarte
multi ani — un judecator asigura “interimatul” functiei de presedinte a celei mai
importante instante de apel din taré; la Judecatoria Chisinau, la fel nu este numit
un conducétor, fiind un interimar”.

Problema asa-ziselor interimate nu este generatd de lipsa unor persoane
independente si profesioniste care sa participe la concursurile de ocupare a
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functiilor de administrare in sistemul judecdtoresc, ci ar putea reprezenta un
mecanism de control al puterii asupra celor mai importante instante judecétoresti
din tara. "Interimarii” sint vulnerabili, depind de putere si pot fi inlocuiti oricind,
inclusiv in situatii in care nu rezoneaza cu partidul de guvernamint.

Mecanismele de “vetting” si “pre-vetting”, care la inceput erau bine
intentionate, au devenit intre timp instrumente de presiune asupra Judecatorilor
si procurorilor.

De mai bine de patru ani de la demararea procesului de evaluare, externa a
judecitorilor si procurorilor, scopul declarat public de asigurare a integritatii etice
si financiare a judectorilor si procurorilor nu a fost asigurat. Procesele pre-
vetting si vetting s-au soldat cu o veritabila lustratie a magistratilor pe criterii de
obedienta fatd de politic si fata de decidentii adevarati care, dupa cum s-a dovedit,
trag sforile din umbra in ramura justitiei. Aceste procese de evaluare au generat
o veritabil criza de resurse umane din sistemul judecatoresc, generata de demisii
masive. Chiar si autorititile recunosc faptul cad procesele de evaluare nu au
eradicat fenomenul coruptiei din sistemul judecatoresc. Dimpotriva, in rindul
avocatilor persisti masiv idea ca fenomenul coruptiei a crescut, iar ilegalitatile
din actele de dispozitie a instantelor de judecatd sint tot mai frecvente si mai
pronuntate.

Demisiile in masa ale judecitorilor si procurorilor care nu accepta sa
parcurgd evaluarea externd nu sint explicate pe anticiparea lipsei de integritate
financiara si eticd a celor care demisioneaza. Un aspect regretabil este lipsa unei
practici constante si clare de evaluare a Comisiilor de evaluare si a CSM/CSP.
Astfel, foarte des magistrati aflati in situatii identice sau similare au fost evaluati
absolut diferit, astfel incit unii au promovat evaluarea iar altii nu. Aceste diferente
si solutii diferite in practica Comisiilor de evaluare nu pot fi explicate obiectiv
decit prin selectarea magistratilor pe alte criterii decit cele prevazute de Legea nr.
252/23, Legea nr. 65/23. Mai jos, in prezenta adresare sint examinate unele cazuri
pentru a crea un pic de imagine asupra situatiei dezastruoase in care s-a
transformat procesul de examinare externd a judecétorilor si procurorilor.
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Justitia selectiva

In Republica Moldova problema lipsei de independenta a justitiei si
subordonarea acesteia factorului politic existd de mult timp. Actuala guvernare a
declarat ci se va indeparta de la aceastd practica nociva si ddunatoare si va asigura
independenta justitiei. Procesul de evaluare (pre-vetting si vetting) a fost
prezentat partenerilor de guvernare ca fiind un mijloc de asigurare a
independentei justitiel.

Cu regret, efectele au fost diametral opuse si consecintele sint catastrofale.
Astfel, datorita problemelor sistemice generate de exodul masiv al magistratilor,
termenele de examinare a cauzelor s-au marit considerabil. Cel mai grav a fost
afectatd justitia civild, adica cauzele civile acolo unde populatia isi revendica cu
adevarat drepturile si interesele. Nu mai este un secret faptul ca durata intre
sedintele de judecatd in cauzele civile in Curtea de Apel Centru este de minim un
an de zile. Astfel, in timp ce interesele oamenilor se neglijeaza si cauzele lor sint
puse pe pauzi, cauzele penale si de contencios administrativ, in care guvernantii
au interes, se examineazi cu o prioritate si rapiditate de invidiat (se fixeaza
sedinte in fiecare zi), fard a se cruta resursele umane, logistice si de timp.

Anterior una dintre cele mai mari probleme care afecta sistemul
judecitoresc era aplicarea si prelungirea abuziva a aresturilor si a mdésurilor
speciale de investigatie. Practica judecétoreasca abuziva in aceastd privinta chiar
a declansat si o grevi a avocatilor. Meritd de scos in evidenta faptul c&, in pofida
procesului de evaluare, problema aplicarii abuzive a aresturilor si mdsurilor
speciale de investigatii nu s-a diminuat, dimpotriva — a crescut. Astfel in anul
2025, in Republica Moldova 94,3 % din solicitérile privind arestul preventiv au
fost admise. Unul din drepturile fundamentale, dreptul la libertate este incalcat cu
usurintd prin demersuri bazate de formulari generale. in 2023 doar 3,2 % din
contestatiile impotriva arestului preventiv, au fost admise. Examinarea de cétre
instantele de judecata a solicitdrilor de arest preventiv se transformd intr-o
formalitate. Este regretabil ci la moment presa nu mai reflecta acest fenomen
negativ, asa cum o fécea anterior. Asta doar creeaza aparenta cd problema
lipseste, insd orice sondaj in rindurile avocatilor ar ardta un tablou destul de
sumbru.
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3. Captarea procesului de evaluare externa (vetting) de catre interese
de grup

Evaluarea externd a integrittii judecatorilor si procurorilor a fost
conceputd ca un instrument exceptional si temporar de restabilire a increderii in
justitie.

Vettingul a fost conceput ca un instrument esential pentru consolidarea
statului de drept, restabilirea increderii publice in justitie si asigurarea unor
standarde ridicate de integritate in randul persoanelor care exercitd functii
judiciare. Tocmai de aceea, orice suspiciune rezonabila privind aplicarea
selectiva a criteriilor, existenta unor standarde duble sau influentarea climatului
in care sunt adoptate deciziile trebuie tratatd cu maxima seriozitate. Credibilitatea
unui asemenea mecanism nu poate fi asigurata doar prin obiectivele sale
declarate, ci mai ales prin consecventa, transparenta si echitatea procedurilor
aplicate.

Constatdm, cu regret, cd modul in care acest proces a fost proiectat si
aplicat a transformat-o intr-un mecanism de selectie pe criterii de loialitate, in
care interese de grup si retele informale (,clanuri”) au dobandit o influentd
determinantd.

Imprejurarile pe care le redam in cele ce urmeaza se bazeaza exclusiv pe
fapte notorii si verificabile din surse publice. Aceste imprejurdri coroboreaza
perfect cu ingrijordrile pe care profesionistii din domeniul justitiei le expun in
discutii private.

Astfel, procesul de reforma a justitiei prin mecanisme de evaluare externa
a fost conceput in mare parte cu antrenarea unui ONG cunoscut pentru activitati
de instruire si proiecte destinate judecatorilor si procurorilor — CRJIM. Acest ONG
a fost creat si condus de dl Vladislav Gribincea. Atit dl Vladislav Gribincea cit si
ONG-ul condus de el au fost antrenati plenar in elaborarea pachetului de legi care
au reglementat procesul de evaluare externa a judecdtorilor si procurorilor si a
candidatilor la functii de judecator in Curtea Suprema de Justitie (Legea nr. 26/22,
Legea nr. 252/23, Legea nr. 64/23, Legea nr. 65/23). Acest pachet de legi a creat
conditii propice pentru ca membrii acestui ONG si persoane apropiate lor sa
ocupe functii cheie in sistemul judecdtoresc si in structura entitatilor care
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efectueazd evaluarea si care in final decid cine ocupa functii in sistemul
judecatoresc.

In acest context, dorim sii semnalim cAteva aspecte care, analizate in
ansamblu, justificd o examinare atentd si independenta, inclusiv referitor la
grupul de influenta creat si condus de Vladislav Gribincea.

Reactiile la opiniile separate i plecarea membrului international Maria
Giuliana Civinini.

Primele opinii separate formulate in cadrul Comisiei de evaluare, in special
cele ale membrei internationale Maria Giuliana Civinini, au fost urmate de
aparitia in presd, inclusiv in mass-media din Romania, a unor articole cu caracter
denigrator la adresa acesteia si a altor membri ai comisiei care nu impartaseau
pozitia majoritatii.

Succesiunea acestor evenimente ridicd intrebari legitime cu privire la
climatul institutional in care activeazad membrii comisiei si la modul in care au
fost tratate opiniile divergente. Intr-un mecanism de evaluare atat de sensibil,
dezacordul profesional trebuie sa reprezinte o expresie fireasca a independentei
de judecatd, nu un motiv pentru discreditarea publicd a celor care formuleaza
opinii diferite.

De asemenea, plecarea membrei internationale Civinini din cadrul
Comisiei, la un interval relativ scurt dupa conflictul intern si la cateva luni dupa
examinarea cazului Gribincea, necesita clarificari. In lipsa unor explicatii publice
suficient de clare cu privire la circumstantele acestei plecari, se impune
examinarea contextului institutional in care aceasta a avut loc.

Indiferent ce nu ar declara public reprezentantii puterii sau chiar insusi
Vladislav Gribincea, acest caz reprezintdi de fapt un indicator relevant in
evaluarea evolutiei interne a comisiei.

Nu afirmam ci aceste evenimente demonstreaza, prin ele insele, existenta
unei influente necorespunzitoare. Consideram insa cé succesiunea lor si lipsa
unor clarificari suficiente impun intrebiri la care institutiile responsabile ar trebui
sd ofere rdspunsuri transparente.
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Secretizarea activitdtii secretariatelor comisiilor §i suspiciunile privind
independenta comisiilor de evaluare.

Indiferent de discursul public al reprezentantilor puterii, interventiile
subtile si, totodata obscure, in activitatea secretariatelor si Comisiilor de evaluare,
au trezit suspiciuni serioase referitor la obiectivitatea si transparenta activitatii
Comisiilor.

In mod inexplicabil, activitatea si componenta secretariatelor comisiilor de
evaluare au devenit secretd. Pe lingd faptul cad subiectul evaludrii externe a
magistratilor si procurorilor este o chestiune de interes public major, este de
interes public si se cunoasca cine sint acele persoane care influenteaza in mod
semnificativ deciziile Comisiei sau cine sint acei care propun membrilor
comisiilor solutiile pe care ar trebui s le puna in discutie sau sa le adopte.

Insa, din motive absolut neclare si incompatibile cu principiile unei
societdti democratice, nici subiectii evaludrii, nici CSM, CSP si nici CSJ nu
cunosc si nu au dreptul si cunoascd cine sint persoanele din secretariatul
comisiilor care au acumulat informatii sensibile despre subiectul evaludrii, care
le-au prelucrat, care au intocmit proiectele de rapoarte si care au influentat intr-
un fel sau altul solutiile discutate sau, eventual, adoptate de membrii comisiilor.

Problema descrisa mai sus, a apirut la modul practic in cazul unui subiect
al evaludrii — procuror in cadrul Procuraturii Anticoruptie, care in mod
intimplator a aflat despre faptul ¢ membrul secretariatului Comisiei de evaluare
a procurorilor care i-a gestionat dosarul, a administrat informatiile pentru Comisie
si care a participat la intocmirea raportului de nepromovare era sora unui avocat
pe care acel procuror anterior l-a retinut si l-a pus sub acuzare pentru fapte de
coruptie. Membrul secretariatului nu a declarat niciun conflict de interese, iar
comisia nu a indepartat membrul secretariatului de la gestionarea dosarului
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acestui procuror si i-a comunicat acelui procuror despre faptul cd existd un
potential conflict de interese'.

Criterii neclare de evaluare, practicd neuniformd si arbitrard a comisiilor
de evaluare

Exista, de asemenea, preocupdri importante privind metodologia de
apreciere a veniturilor, inclusiv a veniturilor atribuite membrilor familiei
persoanelor evaluate, obtinute prin muncad in striinatate si care nu au fost
intotdeauna fiscalizate sau documentate potrivit standardelor aplicate in prezent.

Aceastd problematica trebuie analizatd tindnd cont de realitatile sociale si
economice ale Republicii Moldova. Incepand cu anii 2000, un numir
semnificativ de cetiteni moldoveni au muncit in statele Uniunii Europene, uneori
in conditii informale sau fard documentatia fiscala care ar fi fost necesard pentru
a demonstra ulterior, in mod exhaustiv, veniturile realizate. Formalizarea si
fiscalizarea veniturilor s-au dezvoltat gradual, iar posibilitatile de documentare
difera in functie de tara, perioada si statutul juridic al lucratorului.

in aceste conditii, evaluarea retrospectiva a patrimoniului nu poate ignora
contextul istoric si social in care au fost obtinute anumite venituri. Absenta unor
documente fiscale nu trebuie echivalati automat cu inexistenta veniturilor sau cu
dobandirea ilicita a patrimoniului. in acelasi timp, nici veniturile invocate nu pot
fi acceptate fara o analizi rezonabila a credibilitatii si a probelor disponibile.

Problema centrald este, asadar, existenta unei metodologii coerente,
proportionale si previzibile, care sd tind cont de circumstantele concrete ale
fiecarui caz, si stabileascd in mod clar sarcina probei si sd permitd persoanelor
evaluate si isi prezinte efectiv explicatiile si documentele justificative.

in lipsa unor asemenea garantii, existé riscul ca aceleast realitdti economice
si sociale sa fie interpretate diferit de la un caz la altul, ceea ce poate afecta In
mod direct echitatea si credibilitatea intregului proces.

' Sedinta 03.07.2 Evaluare a Procurorilor vs CSP, tert Andrei Balan
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Aplicarea arbitrard a criteriilor de evaluare a dus la o practica
neuniformd a comisiilor de evaluare. Unele solutii emise pot fi apreciate ca

arbitrare.
Pentru a fi cit mai expliciti vom prezenta doar unele exemple.

incepem cu examinarea comparativd a cazurilor magistratilor Chirosca,
Manole si Guzun (toate cazurile vizau nerespectarea criteriului de integritate etica
pe motiv ci acesti magistrati au judecat dosare in care participau persoane cu care
se cunosteau si care ii obligau sd declare abtinere). In cazul judecitorului
Chirosca situatia a fost consideratd mai putin ,,grava” chiar daci acesta a examinat
cauza in care parte era propriul siu avocat, inclusiv sub aspectul participarii la
proceduri in situatii susceptibile sa ridice probleme de impartialitate, al declararii
eventualelor conflicte de interese si al respectdrii obligatiei de abtinere.
Judecatorul Chirosca a fost considerat un apropiat al actualei guverndri, fiind in
relatii de afinitate cu presedintele interimar al Curtii de Apel centru si acesta un
magistrat protejat de actuala putere. Prin comparatie, magistratii Guzun si Manole
nu au promovat evaluarea externd exact pentru situatii similare celui descris in
cazul Chirosca.

In cazul unei candidate la functia de judecator in CSJ, Comisia de evaluare
si CSM au acceptat o pretinsa donatie in suma semnificativa de la sora candidatei
care locuieste peste hotare. Sora a luat un credit de la o institutie bancara pentru
a dona o mare parte din suma de bani magistratei din Moldova care a folosit aceste
mijloace financiare pentru as-i procura un apartament?. In alte situatii Comisia de
evaluare si CSM/CSP nu au acceptat donatii de la rude.

Cazul Procurorului General care a declarat cd a gasit in beci o bancé din
sticld in care se aflau peste 70 mii Euro, declaratii care au fost acceptate de
Comisia de evaluare si CSP fira a fi verificate®. Asta in conditiile in care astfel
de situatii nu au mai fost acceptate fara un minim de probe.

Cazul unor judecitori de la Curtea de Apel Centru care fiind in acelasi
complet au emis o decizie care au fost obiect de examinare la Curtea Europeana
a Drepturilor Omului. Astfel, un membru al completului nu a promovat evaluarea
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pe acest motiv (neintrunirea criteriului de integritate eticd)®, iar alt magistrat a
fost promovat de CSM.

Diferente de reglementare care au facut posibil ca unii judecatori cu
diferente dintre venituri si cheltuieli de peste 300 mii lei sa fie promovati la CSJ°,
iar unii judecitori cu diferente nesemnificative dintre venituri si cheltuieli sa fie
nepromovati si demisi din sistemul judecatoresc®,

Exemple de genul celor expuse mai sus sant mult mai multe si ele nu sant
intdmplatoare, ci reprezintd o practicd sistemicd de promovare a magistratilor
considerati comozi pentru actorii cu influentd in mecanismul de evaluare si de
eliminare a magistratilor incomozi.

Dac3 imprejurari similare au fost tratate diferit, fara o justificare obiectiva
si verificabila, apare o problema fundamentald de egalitate de tratament. Regulile
de integritate nu isi pot schimba continutul sau intensitatea in functie de persoana
evaluata, de relatiile acesteia ori de rezultatul pe care majoritatea comisiei doreste
53 1l obtina.

Diferentele de tratament dintre cazuri comparabile alimenteaza perceptia
cd anumite persoane beneficiazi de o pozitie privilegiatd in cadrul procesului. O
asemenea perceptie poate genera suspiciunea existentei unei categorii de
persoane favorizate, chiar daca stabilirea unei asemenea practici presupune o
analizi documentata a deciziilor si a circumstantelor fiecarui caz.

Interese de grup si retele informale. CRIM si “grupul Gribincea " din
Justitie.

Este regretabil, dar trebuie de spus public si de adus la cunostinta
partenerilor de dezvoltare faptul ca in rezultatul procesului de evaluare externa —
pre vetting si vetting justitia a fost acaparata si, In rezultat, este puternic controlatd
de catre un grup de interese ascuns.

Faptul cd aceastd stare de lucruri va fi in continuare neglijatd va agrava
lucrurile si mai mult. Faptele obiective redate mai jos sint discutate de mai mult
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timp de profesionistii din justitie, dar vocile lor nu se aud pentru ca nu rezoneaza
cu discursul public al puterii si asa zisilor "experti de serviciu” din zona ong-
urilor ancorate puterii.

Despre faptul ca CRIM (anterior condus de dl Vladislav Gribincea, ulterior
_ controlat de el, deoarece actualul presedinte al CRIM — Ilie Chirtoac este finul
dlui Gribincea) a fost si este implicat in activitatea comisiilor de pre-vetting,
vetting, de care depind promovdrile in functiile de judecator la CSJ am scris mal
sus.

in detaliu, au activat si/sau au fost membri ai acestui ONG: Vladislav
Gribincea, Ion Guzun, Nadejda Hriptievschi, Pavel Grecu, Tatiana Raducanu. Au
tangente indirecte cu “grupul de interese Gribincea” dna Veronica Grecu —
secretar de stat la Ministerul Justitiei, Veronica Mihailov Moraru — consilier al
presedintelui pe problemele justitiei, dl Sergiu Litvinenco — judecitor al Curtii
Constitutionale, Olimpia Gribincea — presedinte al Consiliului Institutului
National al Justitiei.

Datele prezentate mai jos sint publice, iar analiza lor nu poate neglija
concluzia care apare la suprafatd — membrii ai CRJM au fost beneficiarii directi
ai reformei justitiei pe care au conceput-o si implementat-o cu suportul financiar
al partenerilor de dezvoltare.

DI Viadislav Gribincea a detinut functia de Presedinte si fondator a CRIM,
expert senior in domeniul justitiei. In anul 2024 a devenit judecétor la Curtea
Supremi de Justitie, selectat de CSM in rezultatul reformei de “vetting” pe care
a promovat-o.

DI Ion Guzun a detinut functia de expert juridic si analist in CRIJM. In
rezultatul reformei justitiei in anul 2023 a devenit membru al Consiliului Superior
al Magistraturii (CSM) din partea Parlamentului (majoritatea PAS). Este un
membru marcant al CSM, care influenteazd la modul practic deciziile tutor
membrilor CSM non-magistrati a CSM desemnati din partea Parlamentului (si
votati de majoritatea PAS). Nu este exclus cé datorita controlului obscur al CSM,
dl Gribincea a fost propus de CSM pentru numirea in functia de judecdtor al CSJ.

Dna Nadejda Hriptievschi a fost fondator si director de programe a CRIM.
O leagd o relatie de prietenie si loialitate personala fata de dl Gribincea de peste
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20 de ani. In rezultatul reformei justitiei concepute de CRJM a devenit membru
Comisia Pre-Vetting (evaluarea candidatilor la CSM/CSP) in 2022. in rezultatul
activitatii acestei Comisii dl lon Guzun a devenit membru al CSM.

Din anul 2024 dna Hriptievschi este membru in Comisia de vetting pentru
procurori si controleazd integral activitatea acesteia si a secretariatului acestei
Comisii.

Nadejda Hriptievschi este in relatie personald si are un copil minor
impreund cu Pavel Grecu si el membru al CRJM si care, la moment activeaza in
secretariatul Comisiei de vetting, responsabild de evaluarea judecitorilor si a
candidatilor la functii de judecdtor in CSlJ.

DI Pavel Grecu a fost expert pe politici publice in domeniul justitiei din
cadrul CRIM. A fost consultant si membru grupuri de lucru ale Ministerului
Justitiei in procesul de reforma al justitiei. A fost consilier al prim-ministrului
Maia Sandu in 2019, iar la moment este membru al secretariatului Comisiei de
vetting, cea care a evaluat pozitiv candidatura dlui Vladislav Gribincea la functia
de judecator in CSJ.

DI Pavel Grecu este fiul dnei Viorica Grecu, secretara generald a
Ministerului Justitiei. Astfel ca relatia dintre Viorica Grecu si Nadejda
Hriptievschi este una familiala, sursele media sustin ca dna Grecu este soacra
Nadejdei Hriptievschi.

La fel, dna Viorica Grecu este intr-o relatie de prietenie cu dna Veronica
Mihailov-Moraru (anterior ministru al justitiei si acum Consilier al dnei Maia
Sandu in domeniul justitiei). Relatia apropiatd intre dna Viorica Grecu si dna
Veronica Mihailov-Moraru a inceput inca din perioada activitatii lor avocatiale.
La 22.08.2024, Ministerul Justitiei a publicat un comunicat in care se afirma:
_Ministra Veronica Mihailov-Moraru a prezentat echipei Ministerului Justitiei pe
noua secretard generald, Viorica Grecu...”, iar mai Inainte intr-un interviu acordat
portalului BizLaw (2016), Viorica Grecu declara explicit ca a fost recomandata
judecatoarei Domnica Manole de citre colega sa de echipd, Veronica Mihailov-
Moraru, pentru a se implica in dosarul sensibil ce viza apararea acesteia: ,,Am
fost recomandati doamnei Manole de citre colega mea de echipa pe acest dosar,
Veronica Mihailov-Moraru”.

Pagina 17 din 21



Dna Tatiana Rdiducanu a detinut functia de presedinta a Consiliului de
Administrare a CRJM si persoani apropiata dlui Vladislav Gribincea.

in pofida unei reputatii afectate de multitudinea cazurilor de condamnatri la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului datorita deciziilor abuzive emise de ea
cind era judecator al CSJ si relatiilor obscure cu unii oligarhi, datorita relatiei cu
DI Gribincea si in rezultatul reformei justitiei concepute de CRJM ea a fost aleasa
membru in Comisia Pre-vetting (evaluarea candidatilor la CSM/CSP) in 2022. In
rezultatul activitatii acestei Comisii dl lon Guzun a devenit membru al CSM.

Dna Olimpia Gribincea este membru din 2024 si presedintd a Consiliului
Institutului National al Justitiei din 2025. Este de facto conducitorul institutiei
care formeaza judecitori si procurori. Dna Olimpia Gribincea nu a avut tangente
cu sistemul judecatoresc si in mod inexplicabil a fost numité, fara concurs, prin
decret prezidential, in fruntea Institutului National al Justitie in anul in care sotul
ei —dl Vladislav Gribincea a fost numit judecétor la CSJ.

DI Sergiu Litvinenco este fostul ministru al Justitiei (Partidul Politic
Partidul Actiune si Solidaritate, in continuare PAS), vicepresedinte PAS si In anul
2025 a fost numit judecitor la Curtea Constitutionald de catre guvernarea PAS
fard organizarea unui concurs public si transparent bazat pe meritocratie. Dl
Litvinenco este cumnatul dlui Vladislav Gribincea, iar in discutii private
profesionistii din domeniul justitiei 1i numesc »cumnatii Gribincea - Litvinenco”
care controleaza justitia in Republica Moldova.

Sentimentul impunitatii si al controlului total in justitie (sotia sefa pe
segmentul instruire, cumnatul — judecdtor care controleazd Curtea
Constitutionala, prieteni si agenti de influentd in CSM, Comisiile de evaluare,
Ministerul Justitiei) il face increzator pe dl Gribincea (cu o experientd de aproape
doi ani in functia de judector si fard cunostinte practice in domeniul dreptului)
s3 aspire la functia de presedinte al Curtii Supreme de Justitie. Astfel ca la data
de 8 octombrie 2026 Plenul CSJ 1-a propus CSM in calitate de candidat la functia
de presedinte al CSJ, fiind in concurs cu presedinta interimard a CSJ — dna Stela
Procopciuc. In mediul institutiilor din justitie si instantelor judecatoresti de mult
timp se vorbeste despre faptul ca dl Gribincea conducea de fapt CSJ (in iesirile
lui publice si pe retele de socializare el practic asa si se pozitioneaza). Putini din
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mediul profesionist pun la indoiald faptul ca alegerea Presedintelui CSJ va fi
facutd In urma unui proces corect si obiectiv.

Consecintele pentru statul de drept, drepturile omului si procesul de
integrare europeana.

Cu regret, reforma justitiei in Republica Moldova, care trebuia sa fie un
succes si sd apropie tara de Uniunea Europeand a ajuns sd fie un simplu
instrument prin care o persoand care a fost arhitectul reformei sa ajunga
presedintele Curtii Supreme de Justitie si informal — pdpusarul sistemului
Judecdtoresc din Moldova.

Pe linga lucrurile obscure si grave descrise mai sus, evolutiile descrise in
prezenta adresare genereazi, in opinia noastrd, consecinte grave si de durata
precum: (a) erodarea garantiilor unui proces echitabil pentru toti cetdtenii, nu doar
pentru adversarii politici ai guvernarii; (b) descurajarea profesionistilor integri de
a rimane sau de a intra in sistem, cu efecte directe asupra accesului la justitie; (¢)
consolidarea unui model in care schimbarea majoritatii politice va fi urmata,
inevitabil, de o noud ,epurare” a justitiei, perpetudnd ciclul dependentei; (d)
compromiterea credibilitétii procesului de aderare la Uniunea Europeana, prin
raportarea unor progrese formale care nu corespund realitati; (e) utilizarea
ineficientd a asistentei financiare externe acordate de partenerii Republicii
Moldova.

4. Politizarea justitiei si folosirea acestei ramuri a puterii de stat ca
instrument de lupti si oprimare a opozitiei si liderilor politici incomozi.

Un aspect tot atit de ingrijorator a evolutiilor din sistemul de justitie al
Republicii Moldova il constituie perceptia tot mai pronuntata privind aplicarea
selectiva a legii penale, in functie de apartenenta politica a persoanelor vizate. In
loc sa reprezinte un instrument impartial de apérare a ordinii de drept, urmarirea
penald riscd si fie perceputd ca un mijloc de presiune asupra opozitiei politice, de
discreditare publici a reprezentantilor acesteia si de restrangere a capacitétii lor
de a participa efectiv la viata politica.

in ultimii ani, opinia publica a fost martora unor actiuni de urmarire penala,
retineri, perchezitii si masuri procesuale indreptate impotriva unor lideri si
reprezentanti ai opozitiei parlamentare si extraparlamentare. Unele dintre aceste
cauze au fost insotite de o mediatizare intensa, iar evolutiile lor au fost prezentate
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in spatiul public ca dovezi ale eficientei luptei impotriva coruptiei. In acelasi
timp, se constatd o lipsd de transparentd si de rezultate comparabile in ceea ce
priveste investigarea unor eventuale fapte de coruptie, abuz de putere, utilizare
necorespunzitoare a fondurilor publice sau alte incélcéri ale legii care ar putea
viza persoane aflate la guvernare ori apropiate acesteia.

Problema nu consti 1n investigarea reprezentantilor opozitiei atunci cand
exista indicii rezonabile privind sdvarsirea unor infractiuni. Nimeni nu trebuie sa
beneficieze de imunitate de facto in fata legii in virtutea functiei sau a
apartenentei politice. Problema fundamentald este insa absenta aparentei unei
aplicari egale si consecvente a legii, atunci cand actiunile autoritétilor de urmarire
penala par sa fie concentrate asupra adversarilor politici ai guverndril, in timp ce
faptele care ar putea angaja raspunderea unor reprezentanti ai puterii nu genereaza
reactii institutionale la fel de vizibile, prompte si convingatoare.

Un exemplu relevant pentru examinarea relatiei dintre independenta
procuraturii si factorul politic il constituie evolutiile din jurul fostei sefe a
Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin. Numirea sa la conducerea
institutiei a fost prezentata drept un pas important in consolidarea luptei impotriva
coruptiei la nivel inalt. Ulterior, activitatea sa a fost marcatd de controverse
publice, conflicte institutionale si declaratii privind presiunile exercitate asupra
activitatii procuraturii. De indatd ce procuratura a indrdznit sd initieze unele
verificari privind modul de cheltuire a banilor publici la constructia podului
Leova-Bumbata, impotriva dumneaei a fost desfasurat un amplu proces de
discreditare si executie publica. In februarie 2025, Dragalin a abordat public
inclusiv problema presiunilor politice. In martie 2025, aceasta si-a anuntat
plecarea din functie. Dupd plecarea dumneaei acest caz a fost eliminat de pe
agenda investigatiilor, s-a dat uitarii.

In masura in care apar suspiciuni ca investigarea unor persoane sau a unor
activitati asociate guvernarii ar fi fost urmatd de atacuri publice, presiuni ori
actiuni menite sa afecteze pozitia profesionald a procurorilor implicati, asemenea
situatii trebuie clarificate prin examinarea faptelor concrete si a succesiunii
evenimentelor. Independenta procurorului nu poate depinde de oportunitatea
politicd a unei investigatii, iar exercitarea atributiilor legale nu trebuie sd devina
un motiv de discreditare sau de indepartare din functie.

Credibilitatea reformei justitiei nu poate fi masurata prin numérul dosarelor
intentate impotriva opozitiei si judecate in studiourile televizate. Ea trebuie
demonstrata prin aplicarea egala a legii, prin investigarea impartiald a faptelor
indiferent de autorii acestora si prin existenta unor garantii eficiente impotriva
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utilizarii institutiilor judiciare in scopuri politice. [n absenta acestor garantii si a
unor explicatii publice convingatoare, riscul ca justitia sd fie utilizata drept un
instrument de mentinere la putere va persisita si|va continua sd afecteze
increderea cetitenilor in institutiile statului si credibilitatea angajamentelor
Republicii Moldova fata de valorile europene.

Consideram ca obiectivul comun al partenerilor internationali si al
societdtii moldovenesti este in a ne asigura de o justitie independenta care
serveste cetiteanul, iar nu puterea. Acest obiectiv nu poate fi atins prin tdcere si
neglijarea derapajelor semnalate.
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